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“Bifo” wie er lebt und schreibt. Polemisch, zugespitzt, tiefschürfend analytisch ohne Brimborium. 
Der Text erschien am vierten Februar auf Ill Will Editions, wir haben ihn kurzfristig für die Sunzi 
Bingfa übersetzt. 


Während das Jahr 2 des Zeitalters der Pandemie beginnt, gestaltet sich die letzte Schlacht zwischen 
der Menschheit und dem entfesselten Kapitalismus immer hässlicher: die Schlinge um unseren Hals 
zieht sich dabei immer enger zu. 


Der allgemeine Trend der letzten vierzig Jahre ist die Privatisierung von allem. Am 11. September 
1973 stürzte ein von Henry Kissinger unterstützter Nazi-Mörder Salvador Allende und ergriff die 
Macht in Chile, und ermordete auf seinem Weg an die Macht dreißigtausend linke Militante. Seitdem 
ist die Wirtschaft den Chicagoer Verfechtern des grenzenlosen Profitstrebens unterworfen, mit ihrer 
programmatischen Absenkung der Löhne der Arbeiter. So begann die anhaltende Ära des 
Neoliberalismus, der auf der Hitlerschen Doktrin der natürlichen Auslese basiert. 


Im ersten Monat des Jahres 2 des Zeitalters der Pandemie inszeniert das Silicon Valley seinen finalen 
Coup: Der Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika (derselbe, dem Dorsey und Zuckerberg 
gedient hatten, als er ein Gewinner war) wird seines Rechtes beraubt, zu kommunizieren. 


Im selben Monat bemächtigt sich Big Pharma der Kontrolle über das Leben der Mehrheit der 
menschlichen Spezies und bekräftigt das koloniale Privileg der weißen Raubtierrasse über den 
Globalen Süden: Der Impfstoff-Nationalismus kündigt seine Absicht an, eine bereits wackelige 
geopolitische Ordnung völlig zu erschüttern. 


Die Zeichen des Chaos sind allgegenwärtig: eine verblassende liberale Demokratie ist nicht in der 
Lage, die Ausbreitung eines globalen Bürgerkriegs niedriger Intensität zwischen ihren zerstrittenen 
Identitäten aufzuhalten. 


In jüngster Zeit hat sich eine neue chaotische Sequenz im Finanzsektor herausgebildet, die das 
Potenzial hat, zu einem permanenten Faktor der Instabilität zu werden. 


Die Genese des Schwarms 


Wenn ich mich besonders für die Arbeit des in Barcelona lebenden Künstlers Max Esteban 
interessiere, dann deshalb, weil er neben seiner Arbeit als Künstler auch einen MBA (Master of 
Business Administration) der Stanford University und einen Doktortitel in 
Wirtschaftswissenschaften besitzt und ein Experte in Sachen Finanzen ist. Esteban arbeitet derzeit an 
einem Projekt der visuellen Kritik am Finanzwahnsinn, das den zeitgenössischen Geist infiziert hat. 


Twenty Red Lights (ein Video, das mit drei Serien von je zwanzig Fotos verknüpft ist) ist ein 
Versuch, sowohl die finanzielle Dynamik als auch die Auswirkungen zu visualisieren, die ihre 
Dominanz auf der Ebene des täglichen Lebens und der sozialen Vorstellungskraft erzeugt hat: 
Effekte von Panik, Aggression und Zynismus. Wenn man den Raum der Ausstellung betritt, sieht 
man sich mit drei Fotografien konfrontiert: abgedunkelte Firmengebäude, schummrig beleuchtete 
Fenster von Banken bei Nacht. Schwarz, Weiß, Grau, ein Hauch von Blau und rote Zahlen von 
dreizehn Chiffren. Bankcodes, Passwörter, Kryptographen, Wucherungen von bedeutungslosen 
Zeichen: Stummheiten und Codes. Beschleunigtes Rauschen, erhöhter Blutdruck, deaktivierte 
Empathie. 


A Forest, das Projekt, das Esteban jetzt entwickelt, ist eine Video-Erkundung über künstliche 
Intelligenz und die Natur der Realität: sind die Bilder real? Ist die Stimme real? Ist unser Leben real? 
Die semiotische Simulation hat unsere Wahrnehmung der Realität tiefgreifend verändert, und das 
Finanzwesen ist ein Spiel, das auf semiotischer Simulation basiert. Es ist unmöglich, die Regeln des 
Finanz-Spiels zu verstehen, denn diese Regeln ändern sich ständig. Es handelt sich nicht um 
natürliche Regeln, sondern um den Effekt einer nie endenden Verhandlung: eine sprachliche 
Projektion, die auf Macht basiert. 


Macht ist im Wesentlichen definiert als die Auferlegung von Regeln des (sprachlichen) 
Tauschverkehrs. In der Tat haben Geld und Sprache etwas gemeinsam: Beide sind nichts und 
bewegen doch alles. Geld ist ein Zeichen ohne Bedeutung. Bedeutungen werden durch die Potenz 
des Sprachakts definiert und durch die Macht des Subjekts der Äußerung auferlegt. 


In den letzten zwanzig Jahren hat Christian Marazzi wiederholt behauptet, dass die 
Kapitalakkumulation mehr und mehr ein Effekt der Sprache ist. In ‘Kapital und Sprache’ erklärt 
Marazzi, dass die Volatilität der Finanzmärkte nicht auf die Diskrepanz zwischen der monetär- 
finanziellen Ökonomie und der „realen Ökonomie“ (materielle Güter, die produziert und 
ausgetauscht werden) zurückgeführt werden sollte. Die Unterscheidung zwischen Real- und 
Geldwirtschaft verschwand 1971, als Nixon die Konvertierbarkeit des amerikanischen Dollars 
aufhob und damit die Verbindung zwischen Geld und Realität löste. Oder besser gesagt, er etablierte 
eine neue Ordnung der sogenannten Realität. 


Nixons Akt legte schlagartig die semiotische Natur des Geldes offen und ebnete den Weg zur 
freischwebenden Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem. Seit diesem Moment ist die 


Unterscheidung zwischen der „Realwirtschaft“ und der Geldwirtschaft hinfällig: Die Volatilität der 
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Finanzmärkte und die Dematerialisierung (oder besser: Mentalisierung) der Arbeit sind lediglich 
zwei Seiten derselben Medaille. Nach 1971 hat der Finanzmarkt aufgehört, ein Abbild der „realen“ 
Wirtschaft zu sein, oder eine monetäre Stütze für die Bedürfnisse der „realen“ Investoren. Die Börse 
hat sich in eine Fabrik verwandelt, die Geld aus dem Nichts erschafft, die nichts gegen nichts 
eintauscht, während sie reale Effekte in der gesellschaftlichen Verteilung des Reichtums erzeugt. Der 
Begriff der „Realität“ wurde an diesem Punkt brüchig und unsicher und das Verhältnis zwischen 
Signifikant und Signifikat begann zu schwanken: 


„Das Kapital gehört nicht mehr zur Ordnung der politischen Ökonomie: es operiert mit der 
politischen Ökonomie als ihrem simulierten Modell... Das Realitätsprinzip entsprach einer 
bestimmten Stufe des Wertgesetzes. Heute ist das ganze System von der Unbestimmtheit 
überschwemmt, und jede Realität wird von der Hyperrealität der Codes und der Simulation 
aufgesogen. Das Prinzip der Simulation regiert uns jetzt, nicht mehr das überholte 
Realitätsprinzip“ (Jean Baudrillard) 


Was ist der entscheidende Faktor in einem Regime der fließenden Werte? Wer entscheidet über den 
Preis eines Wertes? Wer entscheidet über die Bedeutung einer Außerung, wenn die Beziehung 
zwischen Signifikant und Signifikat aleatorisch ist? Die Antwort lautet: die Macht. 


Seit das feste Regime der Vertauschbarkeit zwischen Signifikant und Signifikat aufgehoben und 
durch ein Regime der fließenden Bedeutungszuschreibung ersetzt wurde, ist das Grundprinzip des 
Finanzmarktes (und des Marktes im Allgemeinen) Gewalt: die gewaltsame Durchsetzung von 
Vorherrschaft. 


Der Finanzcrash von 2008 war der Effekt einer Anhäufung von Akten der monetären Simulation — 
Derivate, Credit Default Swaps und, in größerem Maßstab, Defizite und Schulden. Plötzlich 
bröckelte die simulierte Konstruktion und die Gesellschaft war gezwungen, die Rechnung zu 
bezahlen: Verarmung, Prekarisierung der Arbeit, Privatisierung Öffentlicher Dienstleistungen und so 
weiter. 


Schulden waren und sind das sprachliche Mittel, das Menschen dazu zwingt, ihr Leben der 
Ausbeutung zu unterwerfen [1]. 


In den folgenden Jahren kämpfte die Occupy-Bewegung für die Emanzipation der Gesellschaft von 
der Auferlegung von Schulden, einer sprachlichen Injunktion, die das soziale Leben direkt bedroht. 
Dafür wurde sie brutal unterdrückt und kriminalisiert. 


Die Occupy-Bewegung wurde besiegt, weil die Straßen nicht der richtige Ort sind, um einen 
abstrakten Feind zu bekämpfen. Ein Molotow-Cocktail ist nicht die richtige Waffe, um ein 
schwebendes, nicht greifbares Ziel zu treffen. 


Zehn Jahre nach dem Aufstieg und Fall von Occupy werden wir nun Zeuge der Entstehung einer 
molekularen Finanzklasse, die die Rebellion gegen das kapitalistische Spiel in eine rachsüchtige 
Teilnahme an diesem Spiel verwandelt. Dieser neue molekulare, fragmentierte Finanz-Akteur wird 
von der Dynamik des Schwarms angetrieben. 


“Schwarm“ bezieht sich hier auf die automatisierte Koordination bezüglich den Aktionen eines 
Körpers, der von einem techno-linguistischen Automationssystem gesteuert wird. Der Schwarm ist 
ein überindividueller Organismus, der aus der automatisierten Koordination verschiedener 
individueller Organismen entsteht. Durch die Implementierung techno-linguistischer Maschinen in 
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den Fluss der vernetzten Kommunikation transformiert Semiocapital den lebendigen Körper der 
Gesellschaft nach dem Modell des Schwarms. 


Der Meme-Schwarm in Aktion 
Seit dem Beginn der Pandemie ist die Zahl der “Kleinhändler” enorm gestiegen. 


Millionen von Arbeitslosen (hauptsächlich weiße Männer unterschiedlichen Alters), Abenteurer und 
wütende Libertäre, kleine Geschäftsleute, die wegen des Lockdowns und der darauf folgenden 
wirtschaftlichen Störungen aus dem Geschäft waren, verbrachten ihre Tage mit Kaufen, Verkaufen, 
Handeln und Investieren auf den Bildschirmen ihrer Personal Computer. Als Ergebnis dieser 
unzähligen kleinen Einzelinvestitionen floss eine riesige Menge Geld in die Finanzmaschine und half 
dem Aktienmarkt, die weit verbreitete Depression zu überleben. 


Der Schwarm ist ihre Macht, und die Herrschaft des Schwarms ist ihre Herrschaft. 


Dieselben Amateur-Investoren haben vor kurzem Chaos auf dem Aktienmarkt angerichtet, indem sie 
sich auf irrationale Weise zusammengerottet und Wellen der Unordnung im Handelsprozess 
provoziert haben. Irrationaler Überschwang ist in der Finanzwelt nichts Neues, aber dieses Mal sind 
die überschwänglichen Akteure eine bunte Menge, die vom Kreis der Macht ausgeschlossen ist. Der 
Schwarm ist ihre Macht, und die Herrschaft des Schwarms ist ihre Herrschaft. 


Diese Schar von Außenseitern wurde durch die völlige Deregulierung begünstigt, die die Trump- 
Administration im Finanzbereich durchgesetzt hat. Wie Doug Henwood beobachtet hat: 


„Es ist lustig zu sehen, wie sich einige Wall Street ’ler beschweren, dass diese Aktion etwas 
Unfaires hat, da dies die Art von Spielchen sind, die sie untereinander und mit der Öffentlichkeit 
die ganze Zeit spielen. Sie reden Aktien hoch oder reden sie runter, je nach ihren Interessen, und 
verschwören sich gegen das, was sie als schwache oder verletzliche Spieler sehen, die ganze Zeit. 

Es ist nur so, dass die Amateurspekulanten mit Namen wie DeepFuckingValue, die sie jetzt 

angreifen, die falsche Sorte von Leuten sind. Sie leben nicht in Greenwich in Häusern mit 

Zwanzig-Personen-Garagen.“ 


Etwa drei Millionen Menschen beteiligten sich an dem Meme-Schwarm-Handel, der den Breakout 
von GameStop befeuerte. Die GameStop-Geschichte ist eine knifflige Angelegenheit: Sie basiert auf 
der Technik des Leerverkaufs, einer Art ausgeklügeltem Ponzi-Schema, das eine Blase erzeugt, die 
irgendwann vorhersehbar platzen muss. 


„Sie können darauf wetten, dass der Preis einer Aktie fallen wird, indem Sie eine Short-Position 
einnehmen. Dazu müssen Sie sich die Aktie zunächst von jemand anderem leihen. Ihr Broker 
verkauft dann sofort die Aktie. Da Sie denken, dass der Preis weiter fallen wird, sind Sie ruhig, kühl 
und gelassen. Sie warten, bis der Preis weiter fällt, und kaufen dann die Aktie zu einem niedrigeren 
Preis zurück, damit Sie die Aktien an denjenigen zurückgeben können, von dem Sie sie geliehen 
haben“ [2]. 


Das GameStop-Ereignis ist besonders interessant, weil es von einem Meme angetrieben wurde. Die 
Händler haben sich in einen Schwarm verwandelt, dank der semi-tribalen Strukturen der Reddit- und 
Gamer-Community, die ihnen die Macht verliehen, sich gegen die etablierten Kräfte der Hedge- 
Fonds zu stellen. Memes sind Schwarm-Gestalter, weil sie die Konstruktion von provisorischen 
Identitäten erleichtern, indem sie individuelle Gehirne mit einer netzwerk-automatisierten Intention 
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verknüpfen. Der Schwarm ist die Automatisierung der Aktivität eines kollektiven Körpers auf der 
Grundlage der selbstreflexiven Gehirnaktivität von Individuen, ein Phänomen, das Brett Scott als 
Markt Surrealismus bezeichnet: 


„Markt Surrealismus entsteht, weil sich herausstellt, dass all die Kurven, die ‘technische trader’ 
beobachten, auch die Aktionen anderer ‘technischer trader’ widerspiegeln. Wenn Händler Händler 
beobachten, die Händler beobachten, anstatt das Unternehmen zu beobachten, verfällt der Markt in 
eine Twilight Zone“ [3]. 


Die Techno-finanzielle Rache 


Ich denke, wir sollten das GameStop-Ereignis als eine Episode des laufenden amerikanischen 
Bürgerkriegs sehen. Der Bürgerkrieg nimmt in der vernetzten Welt nie dagewesene Formen an 
(Hacking, Netzwerkstörungen usw.) 


„This is a Financial revolution“ lautet der Titel eines Artikels des (nicht ganz so krypto- 
trumpistischen) Magazins ‘Zerohedge’. Neben vielen anderen Medien aus der sogenannten 
„Populisten-Galaxis“ gibt ‘Zerohedge’ einer Wut Ausdruck, die aus einer Geschichte 
wirtschaftlicher und sozialer Erniedrigung entspringt. Die Wut gegen die etablierten Mächte der 
Finanzelite wird in diesen Worten ausgedrückt: 


„It's a class war. Es ist an der Zeit, dass wir uns wehren“; „Es gibt und gab eine herrschende 
Klasse, deren einziges Ziel es ist, die Macht zu behalten. Sie gaukeln uns vor, dass sie wissen, was 
das Beste für uns ist. 1% weiß es besser als 99%. Hier geht es nicht [um] Aktien, dies ist eine 


“, 


Finanzrevolution...“, 


„Die Lektion ist offensichtlich: Wenn wir es vermasseln, zahlen wir den Preis für unsere Fehler. 
Aber wenn die Banken es vermasseln, kommt das ganze Finanzsystem zu ihrer Rettung‘; 


„Kleinanleger werden seit Jahren geschröpft. Es ist zum Verzweifeln. Die Menschen sind wütend. 
Wir haben gesehen, wie Menschen im Namen des Kampfes gegen Diskriminierung Gebäude 
anzündeten, andere stürmten das US-Kapitol, wieder andere zerstörten via Twitter das Leben von 
Menschen und wieder andere griffen ihre Mitbürger an, die keine Masken trugen“ [4]. 


Natürlich ist jeder Versuch, den Aufstand gegen die Ermordung von George Floyd mit dem Trader- 
Angriff auf die Wall Street zu vermengen oder zu verwässern, ungerecht und ärgerlich, ja. Die 
Aufstandsbewegung, die das Land im vergangenen Mai erschütterte, war ebenso wie die Occupy- 
Wall-Street-Bewegung vor zehn Jahren der Versuch, einen Prozess der Neuzusammensetzung aller 
ausgebeuteten Menschen gegen die Macht zu provozieren. 


Solange ein segmentierter und identitärer Egoismus vorherrscht, solange die soziale 
Solidarität durch den Besitztrieb überschattet wird, wird der vorherrschende Trend 
nicht sozialer Aufstand, sondern Bürgerkrieg sein. 


Die Micro-Trading-Störung hingegen ist ein bloßer Ausdruck des egoistischen Besitzinstinkts und 
zielt darauf ab, ein bisschen Geld und vielleicht einen Platz an der Börse zu ergattern. Aber der 
Punkt ist klar: Alle Segmente der amerikanischen Gesellschaft führen einen Krieg gegen alle anderen 
Segmente. 


Solange ein segmentierter und identitärer Egoismus vorherrscht, solange die soziale Solidarität durch 
den Besitztrieb überschattet wird, wird der vorherrschende Trend nicht sozialer Aufstand, sondern 
Bürgerkrieg sein. 


Der Geist des Jokers breitet sich aus, vom Capitol Hill bis zur Wall Street 


Die Kultur der fragmentarischen Sub-Finanzklasse, die sich zunehmend in Schwärme verwandelt, ist 
keine Kultur der Solidarität und des sozialen Wandels, sondern eine, die auf Rache (und 
möglicherweise etwas Geld) abzielt. 


Eine Möglichkeit, den Trumpismus zu verstehen, ist es ihn als massive Rache- und 
Demütigungsaktion eines großen Teils der amerikanischen Bevölkerung zu begreifen, der sich seiner 
sozialen Mobilität und seiner Perspektiven beschnitten sah, so dass seine Zukunft radikal ungewiss 
war. In seinem Buch „Revenge Capitalism“ (Rache-Kapitalismus) zeichnet Max Haiven die Wurzeln 
der aktuellen Regression und des reaktionären Trends nach, der die Welt in eine neue Dunkelheit 
treibt. Seine Wurzeln liegen in Erniedrigung und Rache. Im Jahr 2016 wählten die Gedemütigten 
Trump, weil sie ihn (richtigerweise) als den „Humiliator in Chief“ wahrnahmen. 


Trump versprach Rache durch Demütigung, u. a. gegen Clinton, gegen Mexikaner und gegen Wall 
Streetler. Nun, da der Demütiger seinerseits gedemütigt wurde, rächen sich seine Anhänger an 
Institutionen wie dem Kongress und der Wall Street. Sie erwarten keinen Sieg, sie erwarten keine 
Veränderung — sie wollen nur Rache. Ich zitiere wieder aus Zerohedge: 


„Dies ist eine persönliche Angelegenheit für mich und Millionen anderer. .. Ich mache das so 
schmerzhaft wie möglich für sie [...] Das ist die menschliche Natur: Wir tun seltsame Dinge, wenn 
wir wütend sind. Aber dadurch fühlen wir uns besser. [...] Aber wie die Reddit-Nutzer sagen: Es 
geht nicht um das Geld. It's personal. It’s emotional.“ 


Und weiter: 


„Sie lassen sich wissentlich auf ein destruktives (und selbstzerstörerisches) Verhalten ein. Es ist für 
sie in Ordnung, Geld zu verlieren, weil sie wütend sind.“ 


Der Joker-Moment ist in der Weltgeschichte angekommen. Der Moment, in dem die 
Massenproduktion von Psychosen die „normale“ Akkumulation von Kapital gefährdet. Aber die 
„normale“ Akkumulation von Kapital ist bereits eine Hauptquelle der Psychose. Was kommt also als 
Nächstes? Der neoliberale Kapitalismus ist seit langem eine Brutstätte der Frustration: Den 
Menschen wurde Wohlstand, Verlässlichkeit, ja sogar Glück versprochen, aber alle diese 
neoliberalen Versprechen haben sich als Täuschungen herausgestellt. Die Brokerindustrie verspricht, 
dem täglichen Elend zu entkommen, indem sie den Menschen (vor allem weißen Männern) 
weismacht, sie seien zu Marktgröße und wirtschaftlichem Erfolg bestimmt. Ein weiteres trügerisches 
Versprechen, genau wie alle anderen. Doch für ein bisschen Rache ist es noch nicht zu spät. 


Fußnoten (im Original) 

[1] Zu diesem Punkt siehe Maurizio Lazzarato: The Making of Indebted Man, Semiotexte, 2012. 
[2] Alexis Goldstein, „What Happened with Gamestock?“ Markets Weekly. 

[3] Brett Scott, „The real lesson of the GameStop story is the power of the swarm“, The Guardian. 
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[4] „‚How does this all End?“, „This is a Financial Revolution“, Zerohedge. 
Fußnoten Übersetzer 


Micro Trading: Investitionsmethode an der Börse, siehe https://www.strategieboerse.de/micro- 
trading.html 


Semiotik: Siehe Einführung in die Sprachwissenschaften der Uni Bremen 


http://www.fb 1O.uni-bremen.de/khwagner/grundkursI/kapitel3.aspx 


Signifikant und Signifikat: Siehe wikipedia 
https://de.wikipedia.org/wiki/Signifikant 
aleatorisch: Vom Zufall abhängend 
Ponzi-Schema: Schneeballsystem, siehe 


https://www.finanzfluss.de/ponzi-scheme-schneeballsystem/ 


Häuserkampf in den Niederlanden: Enteignen 
wir sie alle — 1980 s> 1] 


Eric Duivenvoorden 


Amsterdam 1980, es war immer etwas los, kein Tag ohne irgendeine Art von 
action. Der Duft der Revolte lag in der Luft. Es herrschte ein enormer 
Wohnungsmangel. Die Wartezeit für eine Wohnung betrug mindestens 10 Jahre. 
Sie wurden meistens über ein Verteilungssystem der Stadtverwaltung vergeben. 
Wohnungen auf dem „freien“ Markt waren unbezahlbar. Junge Menschen 
mussten entweder als Erwachsene bei ihren Eltern bleiben, die Stadt verlassen 
oder ein Haus besetzen. Auf dem Höhepunkt der Amsterdamer 
Hausbesetzerbewegung lebten etwa 22.000 Menschen in besetzten Häusern. 
Was folgt ist eine Übersetzung vom ersten Teil des Kapitel 5 von „ 


114 


Der Autor Eric Duivenvoorden ist Soziologe und gründete 1991 das 

‚ das Archiv der niederländischen Hausbesetzer- und sozialer 
Bewegungen. Dieses Archiv wurde im Jahr 2000 Teil des “Internationalen 
Instituts für Sozialgeschichte” in Amsterdam. Obwohl wir manche Sachen gerne 
anders, politischer und aus Sicht der Akteure selbst dargestellt gesehen hätten, 
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gibt es keine ausführlichere chronologische Beschreibung über die Geschehnisse 
in Amsterdam 1980, als im Buch von Duivenvoorden, deswegen haben wir uns 
für diesen Text entschieden. Um Menschen aus der Bewegung auch selbst zu 
Wort kommen zu lassen haben wir den selbstorganisierten — und produzierten 
Doku-Film „Eine Vondel Brücke zu weit“ (50 Minuten) zugefügt. Wir haben dem 
Film deutsche Untertitel hinzugefügt. Sunzi Bingfa. 


Amsterdam 1980: „Eure Rechtsordnung ist nicht unsere“ 


„Das Jahr 1980 mag zwar keinen Vergleich mit Jahren wie 1491, 1566, 1672, 
1748, 1886 oder 1918 standhalten, die als anerkannt turbulente Jahre in die 
niederländische Geschichtsschreibung eingegangen sind, aber den 
Ordnungshütern dürfte es dennoch als ein furchtbares Jahr in Erinnerung 
bleiben.“ So beginnt der Jahresbericht 1980 der Staatsanwaltschaft Amsterdam. 
Das ganze Jahr über herrscht in Amsterdam eine ständige Spannung, die sich 
bei mehreren Gelegenheiten in Form von erbitterten Straßenkämpfen zwischen 
Hausbesetzern und der Polizei entlädt. Es gab dabei keine Todesopfer. Aber das 
ist einer der wenigen Gründe, warum 1980 nicht zu den „anerkannten turbulenten 
Jahren“ gezählt werden kann. Ansonsten sind alle Zutaten vorhanden. 


Alles begann mit den Groote Keijser, den sechs besetzten Häusern an der 
Keizersgracht, die seit November 1978 besetzt waren. Die Kaufverhandlungen 
zwischen der Stadt und dem Eigentümer scheiterten Anfang 1979. Im Oktober 
1979 trifft der Räumungsbescheid ein. Die Bewohner hatten bis Ende November 
Zeit, die Räumlichkeiten zu verlassen. Wenn nicht, würden die Häuser mit Hilfe 
der Ordnungshüter geräumt. In der Hausbesetzerszene war die Groote Keijser 
nicht gerade für ihre militanten Bewohner bekannt. Es war, gelinde gesagt, ein 
Chaos. Jeder ging ein und aus, und im Sommer konnten Touristen den Schlüssel 
zum Keijser für einen günstigen Preis auf dem Dam-Platz für eine 
vorübergehende Unterkunft bekommen. Als es hart auf hart kam, beschlossen 
die meisten der ständigen Bewohner, ihre Chance zu nutzen und anderswo 
Unterschlupf zu suchen. Von den ursprünglich fünfzig Bewohnern blieben 
schließlich etwa zehn übrig, die nicht bereit waren, sich mit einem “leblosen 
Untergang” abzufinden. Ihre Entscheidung war klar: „Wir gehen nicht.“ 
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Dezember 1979, während des Kampfes um die Groote Keijser, entstand das später legendär gewordene 
Hausbesetzerzeichen. Das Zeichen ist aus der „Hobo language“ (Landstreicher-Sprache) abgeleitet. Nach der 
Abschaffung der Sklaverei in den Vereinigten Staaten hielten die ehemaligen Sklaven, die Hobos, auf ihren 
Wanderungen auf der Suche nach Arbeit durch eine Reihe von codierten Symbolen Kontakt zueinander. Der 
Kreis mit dem Pfeil bedeutete „weitergehen“. Der Pfeil wurde im Laufe des Jahres 1980 von den 
Hausbesetzern durch einen Blitz ersetzt. 


Die übrig gebliebenen Besetzer begannen, die Räumlichkeiten mit Metallspiralen 
aus Matratzen und Holzbrettern zu verbarrikadieren. In der Zwischenzeit 
versuchten sie, aus verschiedenen Stadtteilen Hilfe für ihr Vorhaben zu 
bekommen. Auf ihrem eigenen Nachbarschaftstreff, der Borrelgracht, reagierte 
man kaum auf ihr Anliegen. Den meisten der jungen Hausbesetzer in den 
Wohngruppen im Grachtengordel fehlte nicht nur die Erfahrung, sondern auch 
der politische Wille, die Groote Keilser zu einem gemeinsamen 
Kristallisationspunkt zu machen. In den besetzten Arbeiterquartieren des 
neunzehnten Jahrhunderts war das anders. Vor allem die Hausbesetzer in der 
Staatsliedenbuurt witterten die Chancen, die „der Keijser“ bot. 


Die von ihnen provozierte Konfrontation mit der Stadtverwaltung wegen der 
Besetzung von Wohnungen geriet Anfang November 1979 in eine Sackgasse, 
als die angekündigte Räumung wieder einmal nicht vollzogen wurde. Solange die 
Stadtverwaltung nicht einschritt, gab es keinen wirklichen Vorteil. Für die 
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Hausbesetzer aus der Staatsliedenbuurt kam die drohende Räumung der Groote 
Keijser genau zum richtigen Zeitpunkt, um ihrem Tatendrang eine passende 
Fortsetzung zu geben. Das Gelände bot eine hervorragende Gelegenheit, all das 
zu beleuchten, was die Hausbesetzerbewegung beschäftigt: Wohnungsnot, 
Spekulation, Schlägerbanden und eine verfehlte Regierungspolitik. Die Strategie, 
die seit dem Frühjahr 1979 von den Besetzern im Stadtteil Staatsliedenbuurt in 
Bezug auf die Wohnungsbesetzungen verfolgt wurde, die intensive Annäherung 
an die Presse, die häufigen Kontakte mit den anderen Stadtteilen und der 
“geschärfte Sprachgebrauch”, mit dem die Stadtverwaltung herausgefordert 
wurde, wurde direkt auf die Groote Keijser übertragen. 


Aber zuerst wurde “Ordnung” in die Räumlichkeiten selbst gebracht. Alle 
Personen, die sich nicht an der Aktion beteiligen, wurden freundlich, aber 
eindringlich gebeten, die Gebäude zu verlassen. Die ursprünglichen Barrikaden 
wurden entfernt. Um die Bettspiralen zu ersetzen, wurden tonnenweise 
Stahlplatten, Sandsäcke und andere verstärkende Materialien in den Keijser 
transportiert. Zu diesem Zweck wurden nächtliche „Plünderungstrupps“ gebildet, 
die die Straßen nach brauchbarem Barrikaden Material durchsuchten. Die 
verbliebenen ursprünglichen Bewohner hatten sich mit der Übernahme der 
Groote Keijser durch die Staatsliedenbuurt abgefunden. Sie hatten auch wenig 
Grund sich zu beschweren. In kürzester Zeit wurde eine gut geölte Maschinerie 
in Gang gesetzt, die die Groote Keijser in den Mittelpunkt der öffentlichen 
Aufmerksamkeit rückte. 


Der erste Schlag war die Besetzung des Amsterdamer Ratsaals am 19. 
Dezember 1979. Ein paar Dutzend Hausbesetzer drangen ein, verriegelten die 
Türen, zündeten eine Rauchbombe und präsentierten Bürgermeister Polak und 
dem gesamten Stadtrat eine Erklärung. Danach war das Wehklagen unter den 
Würdenträgern natürlich nicht mehr zu stoppen. Polak vergleicht die Aktionen der 
Hausbesetzer mit denen der faschistischen Braunhemden, die in den zwanziger 
und dreißiger Jahren zur Nazi-Diktatur führten. 


Trotz dieses ätzenden Verweises gelang es der Kampagne, die Groote Keijser 
auf die politische Landkarte zu hieven. Die Medien strömten in immer größeren 
Scharen herbei. Sie wurden von einem Presseteam angesprochen, das sich nur 
mit Sturmhaube interviewen ließ. Ein Kamerateam der VPRO (1) darf im 
“Munitionsraum” von de Keijser filmen, wo u.a. Fässer mit Altöl, Rauchbomben, 
“Sprengkartoffeln” und Feuerlöscher für den Kampf bereitstehen. Ein eigens 
zusammengestelltes Propaganda Team sorgte mit Broschüren für die nötigen 
Hintergrundinformationen zu den Spekulationspraktiken des Eigentümers Ogem. 
Sie können sich auf ihr eigenes Forschungsbüro, das „Speculatie Onderzoeks 
Kollektief“ (SPOK, deutsch: Spekulation Recherche Kollektiv), verlassen. Unter 
dem Slogan ‚De Groote Keijser is overal‘ (Der Große Kaiser ist überall) werden 
im ganzen Land Solidaritätsbekundungen gesammelt. Die Bevölkerung wurde 
durch eine Reihe von Flugblättern mit dem Titel ‚Aan alle Amsterdamse mensen‘ 
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(An alle Amsterdammer) und durch Radiosendungen von ‚De Groote Keijser‘ 
(Der Groote Kaiser), die am 13. Januar 1980 zum ersten Mal auf Sendung 
gingen, informiert. Einige Wochen später wurde der Sender in ‚De Vrije Keijser‘ 
(Der Freie Kaiser) umbenannt und erhielt ein viel breiteres Programm. 


Es gab eine straffe interne Organisation. Der Umbau der Keijser in einen 
Stahlbunker ging unvermindert weiter, auch dank der Bemühungen des 
erfahrenen Hausbesetzers und „Barrikadenspezialisten“ Henk van der Kleij. 
Gerüchte besagten, dass im Falle eines Angriffs auf den Keijser eine 
ausgeklügelte Konstruktion die Gebäude wie ein Kartenhaus zum Einsturz 
bringen würde. Diese Gerüchte wurden gezielt in Umlauf gebracht. 


Falls es zu einem Angriff kommen sollte, wurden die Hausbesetzer selbst in ein 
Innen- und ein Außenteam aufgeteilt. Die Besetzer des Außenteams wissen im 
Moment des Angriffs genau, an welcher Brücke oder Kreuzung im Gebiet sie den 
Vormarsch der Bereitschaftspolizei aufhalten sollen. Diejenigen, die zum 
Innenteam gehören, wissen, dass ihr Leben auf dem Spiel stehen könnte. 


Seit dem Ultimatum des zuständigen Richters Ende November, konnte die 
Räumung jeden Tag stattfinden. Fast täglich wurden Flugblätter in der ganzen 
Stadt verteilt mit einer Botschaft wie zum Beispiel „Morgen Räumung, seid 
bereit“. Das Innenteam hält nächtelang Wache. Die Kasernen der 
Bereitschaftspolizei werden keinen Moment aus den Augen verloren. Diejenigen, 
die dort postiert sind, stehen in ständigem Kontakt mit der Aktions- und 
Telefonzentrale, die ein paar Blocks von der Keijser entfernt ist. Doch immer 
wieder endete das Ganze im Nirvana, die Polizei kam einfach nicht. 
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Januar 1980, Solidaritätsdemonstration vor dem Groote Keijser. 


Je mehr sich die Entschlossenheit der Hausbesetzer zum Widerstand 
herumsprach, desto unentschlossener wurde Bürgermeister Polak, den 
Räumungsbefehl tatsächlich auszuführen. Am 16. Januar, dem Tag vor der x-ten 
erwarteten Räumung, schreibt Polak einen Brief an die Besetzer, in dem er sie 
auffordert, „zur Vernunft zu kommen“ und „konstruktive Vorschläge zu 
unterbreiten, um eine friedliche Lösung zu erreichen“. Die Räumung wird vorerst 
aufgeschoben. 


In den Medien gab der Bürgermeister zu, dass er Angst hat, dass Menschen 
sterben werden, wenn die Polizei eingreift. Obwohl er in seinem Brief behauptet, 
dass die Räumung auf jeden Fall durchgeführt werden muss, werden Polaks 
Motive für die Missachtung des richterlichen Urteils allmählich deutlich. „Hier gibt 
es einen Unterschied zwischen dem formalen Recht und dem 
Rechtsbewusstsein. Der Gesetzgeber hat in der Frage des Leerstandes versagt 
und muss die verlorene Zeit nachholen. Aber dann müssen sie zum Richter und 
zum Gesetzgeber gehen, und nicht zu mir.“ In einem Gastbeitrag für eine 
juristische Fachzeitschrift mit dem Titel ‚Wrestling with the law‘ fügte er hinzu: 
„Probleme mit der öffentlichen Ordnung sind fast immer Folgen von schlecht oder 
ungelösten sozialen Problemen.“ 
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Mit ihrer Aktion rund um den Groote Keijser haben die Hausbesetzer einen 
Bruch zwischen Polizei und Justiz einerseits und der Politik andererseits 
provoziert 


Mit ihrer Aktion rund um den Groote Keijser haben die Hausbesetzer einen Bruch 
zwischen Polizei und Justiz einerseits und der Politik andererseits provoziert. 
Nach mehr als einem Jahrzehnt zwang die Bedrohung durch den gewaltsamen 
Widerstand die Politiker, sich der Wohnraumproblematik zu stellen. Die 
Wohnungsnot und der Mangel an Wohnraum für Jugendliche und junge 
Erwachsenen standen in den frühen 1980er Jahren mindestens genauso hoch 
auf der politischen Agenda wie Probleme mit der öffentlichen Ordnung. Nicht, 
dass dies den Hausbesetzern viel geholfen hätte: Der einzige konkrete Punkt, 
der sich aus der Ratsdebatte über die Groote Keijser am 13. Februar ergab, war 
die Ankündigung eines Memorandums bezüglich der Wohnungsnot in 
Amsterdam. 


Dieses unzureichende Ergebnis verstärkte die Enttäuschung einiger 
Hausbesetzer über die fehlende Konfrontation, vor allem der Hausbesetzer der 
Bewohnergruppe Van Boetzelaerstraat/Groen van Prinstererstraat, die die Aktion 
für die Groote Keijser organisiert hatten. 


Sicherlich aufgrund der nicht-hierarchischen Organisationsstruktur, die die 
Hausbesetzerbewegung kennzeichnete, war die dominante Stellung von zwei 
Hausbesetzern aus der Bewohnergruppe in der Groote-Keijser-Aktion auffällig. 
Der erste ist Kees Wouters, ‚Lange Kees‘ genannt in der Szene. Er verfasst die 
Pressemitteilungen oft selbst und übernimmt meist das Reden in den Medien. Er 
entpuppt sich auch als das ideologische Hirn hinter dem anderen 
selbsternannten Anführer, dem eher pragmatisch eingestellten Theo van der 
Giessen. Van der Giessen spielt schon so lange eine prominente Rolle in der 
Hausbesetzerbewegung, dass es bei ihm als einer der wenigen sinnlos 
geworden ist, seinen Nachnamen zu verschweigen. Van der Giessen kombiniert 
sein eigenes unbändiges Engagement mit einer fast charismatischen 
Überzeugungskraft, um andere für die Arbeit zu gewinnen. Im Groote Keijser ist 
er die Spinne im Netz. Um sich herum versammelt er eine Reihe von Vertrauten 
aus der Nachbarschaft, die er in stundenlangen Telefonaten auf seine Seite 
zieht. In der Zwischenzeit hat er ein Auge auf den Stand der Dinge innerhalb von 
De Keiiser. Er wirft ein Stück “Solidaritäts-Haschisch”, das gerade aus Zeeland 
eingetroffen ist, demonstrativ vor den Augen der staunenden User in den Kanal. 
Aber er sorgt auch dafür, dass den Besetzungsteams das Toilettenpapier nicht 
ausgeht. 


Es steht fest, dass unter den anarchistischen Hausbesetzern die Rolle von 
Lange Kees und Theo van der Giessen von Anfang an umstritten war 
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Es steht fest, dass unter den anarchistischen Hausbesetzern die Rolle von Lange 
Kees und Theo van der Giessen von Anfang an umstritten war. Dennoch, 
solange die Erfolge anhalten, wurde ihre Führungsposition von der Mehrheit der 
Hausbesetzer akzeptiert. 


Theo van der Giessen und Kees Wouters glauben fest an die Konfrontation mit 
dem Staat. Ihrer Ansicht nach würde nur eine harte Konfrontation „die 
versagende Wohnungspolitik entlarven“. Mit den Hausbesetzungen in der 
Staatsliedenbuurt versuchen sie erstmals eine Konfrontation zu provozieren, 
doch die Stadtverwaltung blieb untätig und lässt die Hausbesetzer in Ruhe. Die 
Dinge eskalieren weiter um den Groote Keijser, aber wieder einmal müssen sie 
feststellen, dass Polak nachgibt, „aus Angst“ vor den Konsequenzen einer 
Auseinandersetzung. Aufgrund des Status Quo gibt es für die Groote Keijser 
vorerst keine “Ehre zu gewinnen”. Ende Februar ergibt sich jedoch eine dritte 
Gelegenheit zur Konfrontation in einem Gebäude an der Ecke Constantijn 
Huygensstraat und Vondelstraat. 


Den ganzen Monat Februar über gab es Auseinandersetzungen zwischen den 
Hausbesetzern und der Polizei. Bei einer Reihe von kleineren Hausbesetzungen 
ist die Polizei schnell zur Stelle und nimmt die Besetzer fest. Um einige 
Menschen, die Parolen auf Gebäude gemalt hatten, aufzuspüren, führen fünf 
Polizisten sogar eine Razzia in der Hausbesetzer-Kneipe De Vergulde Koevoet 
(Der vergoldete Brechstange) mit gezogenen Pistolen durch. Bei den folgenden 
Scharmützeln werden zwei Personen festgenommen und kurzzeitig inhaftiert. 
Das Vorgehen gegen die Hausbesetzerbewegung wird deutlich verschärft. Auch 
die Besetzer des besetzten Hauses in der Vondelstraat am Samstag, 23. 
Februar, werden nicht in Ruhe gelassen. Das Gebäude steht seit über einem 
Jahr leer, wird aber nach Angaben der Polizei noch genutzt. Trotz einer 
Vereinbarung, sich nach dem Wochenende auf der Polizeiwache zu treffen, 
werden die Hausbesetzer um vier Uhr nachts von der Bereitschaftspolizei 
gewaltsam geräumt. Nach einer Protestaktion am darauffolgenden Sonntag, bei 
der die Fenster einer Ausbildungsschule der Bereitschaftspolizei eingeschlagen 
und Parolen skandiert wurden, wird die Hausbesetzerin Nanda unter dem 
Vorwurf des Besitzes einer Spraydose verhaftet. 


Bei einer Vollversammlung in der Groote Keijser wird beschlossen, 
zurückzuschlagen und das Gebäude in der Vondelstraat wieder zu besetzen. Da 
die Bereitschaftspolizei immer auf der Lauer liegt, wird ein raffinierter Plan 
vorbereitet, der bereits in der Vergangenheit für die Kleine Komedie (76) und das 
Krasnapolsky-Gelände ('78) verwendet wurde. Am Freitagnachmittag des 29. 
Februar versammeln sich ein paar hundert Hausbesetzer in drei verschiedenen 
besetzten Häusern. Die größte Gruppe zieht um 17:30 Uhr in einem 
Demonstrationszug zur Residenz des Bürgermeisters an der Herengracht. Die 
Bereitschaftspolizei wird “mitgelockt”, bleibt aber auf Abstand. Eine halbe Stunde 
später kommen die Hausbesetzer aus einem anderen Stadtteil zum Einsatz. 
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Während die ersten Besetzer bereits im Gebäude sind, eilt der dritte Trupp aus 
einem benachbarten besetzten Haus herbei, um das Gebäude von außen gegen 
die erwartete Ankunft der Bereitschaftspolizei zu schützen. Zur gleichen Zeit 
kehren die Demonstranten von der Herengracht zur Vondelstraat zurück. Sie 
kommen zur gleichen Zeit wie die Bereitschaftspolizei an. Vor dem Gebäude 
findet eine erbitterte Schlacht statt, die die Bereitschaftspolizei verliert und sich 
daraufhin zurückzieht. 


Die Situation bleibt angespannt, alle erwarten, dass die Bereitschaftspolizei 
wiederkommt und dieses Mal mit Verstärkung. Der Alarm wird ausgelöst und um 
das Gebäude werden Barrikaden errichtet. Aber die Bereitschaftspolizei kehrt 
nicht zurück. 


Der Vondel-Freistaat ist eine Tatsache: 


„Der himmlische Gerichtshof hat sich endlich um uns gekümmert, das 
Gebäude ist jetzt eine Festung“. (2) 


Im Laufe des Abends versammeln sich Tausende von Menschen, nicht nur 
Hausbesetzer, sondern alle Arten von Sympathisanten und Neugierigen. Große 
Pflastersteine wurden ausgehoben und in langen Reihen weitergereicht, um die 
Barrikaden zu verstärken. Im Umkreis von Kilometern werden Bauwagen 
gekapert, um in immer größerem Abstand zum besetzten Gebäude neue 
Barrikaden zu errichten. Überall entstehen Lagerfeuer, um die herum 
Hausbesetzer Wache halten. Von allen Seiten zeigen die Einwohner von 
Amsterdam ihre Solidarität. Menschen kochen für die Hausbesetzer, sie erhalten 
Decken und Kisten voller Orangen. 


18 


29. 
Februar 1980, Barrikaden in der Constantijn Huygensstraat. 


Am nächsten Tag klettert eine Delegation des Stadtrats zu Gesprächen über die 
Barrikaden. Die Hausbesetzer stellen drei Forderungen: 1. Die Hausbesetzer 
bleiben im Gebäude; 2. Die Bereitschaftspolizei bleibt in ihre Kaserne; 3. Nanda 
muss freigelassen werden. Das ganze Wochenende über wird fieberhaft hin und 
her verhandelt. Die Stadtregierung bewegt sich langsam aber sicher in Richtung 
der Forderungen der Hausbesetzer und gibt am Sonntagnachmittag eine 
Erklärung heraus, in der es heißt, dass es vorerst keine Räumung geben wird 
und man an einer möglichen Freilassung von Nanda arbeitete. Außerdem sind 
die Besetzer am Montagmorgen zu weiteren Gesprächen über die Zukunft des 
Gebäudes im Rathaus eingeladen. An der Kreuzung vor dem Gebäude findet 
eine große Hausbesetzer Versammlung statt, um zu versuchen, eine Position zu 
formulieren, die von allen Stadtteile unterstützt wird. Es wird beschlossen, bei 
den drei ursprünglichen Forderungen zu bleiben, aber als Zeichen des guten 
Willens werden die Barrikaden am Overtoom weggeräumt, damit die 
Straßenbahn wieder passieren kann. 


Am Sonntagabend deutet vieles darauf hin, dass der Vondel-Freistaat ohne 
Gewalt aufgelöst werden kann. Mit der Zusage, dass keine Räumung erfolgt, ist 
das ursprüngliche Ziel der Aktion in greifbare Nähe gerückt. Dennoch kommt es 
zu der lang erwarteten Konfrontation zwischen den Hausbesetzern und dem 
Staat. Obwohl die Staatsanwaltschaft angedeutet hat, dass die Freilassung von 
Nanda nur eine Frage von Stunden ist, hat sie es zur Bedingung gemacht, dass 
sie sich freiwillig einer Konfrontation mit dem einzigen Zeugen in ihrem Fall 
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unterzieht. Ihr Anwalt, Herr Kersting, teilte jedoch am Sonntagabend mit, dass 
dies nicht in Frage komme, da Nanda niemals gezwungen werden könne, bei 
ihrer eigenen Verurteilung mitzuwirken. 


Gegen zwei Uhr in der Nacht zum Sonntag trifft ein Brief von Bürgermeister 
Polak ein, in dem die früheren Zugeständnisse wiederholt werden und die 
Hausbesetzer noch einmal eingeladen werden, mit einer Delegation von fünf bis 
zehn Personen mittags ins Rathaus zu kommen, um über die Zukunft des 
Gebäudes zu diskutieren. Außerdem geht Polak davon aus, „dass Sie damit 
einverstanden sind, dass die Barrikaden von den zivilen städtischen Diensten zu 
Anfang des Morgens geräumt werden. Die Bereitschaftspolizei muss dann nicht 
eingesetzt werden. Ich erwarte die Bestätigung, dass Sie damit einverstanden 
sind, vor 03:30 Uhr heute Nacht.“ 


Diese Erklärung wurde ohne die Beteiligung der Fraktionsvorsitzenden 
abgegeben, die sich das ganze Wochenende über für eine gewaltfreie Lösung 
eingesetzt hatten. Stundenlang hielt sich Polak am Sonntagabend zurück, 
während Innenminister Wiegel und sein Justizkollege De Ruiter von Den Haag 
aus Druck auf ihn ausübten, um die Angelegenheit zu forcieren. 


Die Hausbesetzer lesen das Ultimatum als Bestätigung ihres Verdachts, dass die 
gesamte Gewaltmaschinerie nicht nur bereit steht, sondern während der 
Beratungen mit dem Stadtrat bereits aufgebaut wurde. Empört lehnen sie Polaks 
Vorschläge ab. Demnach geht er „in keiner Weise auf die gestellten Forderungen 
ein, gibt keine vernünftige Zusage und bietet keine Sicherheit“. Sie beschwerten 
sich auch darüber, dass ihnen in der kurzen Zeit nicht die Möglichkeit gegeben 
wurde, eine demokratische Entscheidung zu treffen. Die Hausbesetzer, also die 
kleine Gruppe, die in der Nacht von Sonntag auf Montag die Verhandlungen 
führte, bestehen deshalb darauf, dass sie die Barrikaden nicht abbauen werden, 
bevor nicht alle drei ihrer ursprünglichen Forderungen erfüllt sind. Mit diesem 
Ultimatum hat Polak auf Druck der Regierung in Den Haag die begonnene 
Annäherung torpediert. Die Stadtverwaltung und die Hausbesetzer steuern auf 
eine Konfrontation zu. 


Gegen sechs Uhr morgens wirft ein Polizeihubschrauber über den Barrikaden 
Pamphlete aus: 


„Bleiben Sie in den Häusern. Sobald sich die Panzerkolonne in Bewegung 
setzt, kann sie nicht mehr gestoppt werden. Es ist daher sehr gefährlich, 
sich auf oder in der Nähe der Barrikaden aufzuhalten“. 


Gegen sechs Uhr morgens wirft ein Polizeihubschrauber über den Barrikaden 
Pamphlete aus: „Bleiben Sie in den Häusern. Sobald sich die Kolonne in 
Bewegung setzt, kann sie nicht mehr gestoppt werden. Es ist daher sehr 
gefährlich, sich auf oder in der Nähe der Barrikaden aufzuhalten“. Nun wird also 
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im “Kampf gegen die Wohnungsnot” die Armee eingesetzt. Ein Seufzer der 
Erleichterung ist nicht nur von den schärfsten Gegnern, sondern auch von den 
Hausbesetzern selbst zu hören. Fünf „Dozer“ Leopard-Panzer, zwei 
Panzerwagen-Hundertschaften, zwei Pionierbergungspanzer, ein Fahrzeug zum 
Transport von Verletzten und achtzehn Hundertschaften der Militärpolizei, 
ergänzt durch einige Hundertschaften der Bereitschaftspolizei aus dem ganzen 
Land, stürmen dann die Barrikaden. Zum Entsetzen der wenigen Besetzer, die 
sich zu dieser frühen Stunde noch in den Verteidigungsanlagen aufhalten, 
klettern zwei von ihnen auf einen Panzer der direkt auf eine der Barrikaden zu 
steuert. Obendfrein ist Theo van der Giessen der einzige, der auf den 
herannahenden Panzer wartet. Erst im allerletzten Moment schaffen es alle drei, 
sich in Sicherheit zu bringen. Mit donnernder Gewalt durchbrechen die Panzer 
die Barrikaden und schieben sie beiseite. Das Gebäude selbst wird in Ruhe 
gelassen und nicht geräumt. Nanda wird noch am selben Tag entlassen. 


” 


nr 


1980, die Armee durchbricht die Barrikaden in der Constantijn Huygensstraat. 


An verschiedenen Orten in der Stadt kommt es zu Unruhen, bei denen die 
Besetzer massig Steine auf die Armee und die Polizei werfen. Auf beiden Seiten 
werden Dutzende von Menschen verwundet. Auf der Pressekonferenz 
unmittelbar nach dem Großeinsatz von Armee und Polizei versucht Polak, den 
harten Bruch mit der Hausbesetzerbewegung herunterzuspielen. Als ob es von 
ihrer Seite aus Verständnis für die gewalttätigen Aktionen gäbe, argumentiert er, 
dass die Besetzer die Konfrontation vermieden und aufgerufen hätten keinen 
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Widerstand zu leisten. Laut Polak kamen die Ausschreitungen daher von 
anderen Akteure und nicht von den Hausbesetzern selbst. So kreiert er die 
Unterscheidung zwischen den „vernünftigen“ Hausbesetzern, die für eine gute 
Sache stehen, und den rücksichtslosen Randalierern. Ist das Naivität oder ein 
schlauer Versuch, der kommunalen Kritik an der Intervention den Wind aus den 
Segeln zu nehmen? Auf jeden Fall wurde an diesem Tag kein Hausbesetzer 
verhaftet, und auch kein Randalierer. Um die Hausbesetzer nicht weiter zu 
verärgern, beschloss die Polizei, auf Nummer sicher zu gehen. So kann es 
vorkommen, dass ein Hausbesetzer, der beim Steinewerfen erwischt wird, auf 
die Polizeiwache gebracht wird, wo er unter Druck gesetzt wird, eine Aussage zu 
machen, in der er die Tat zugibt, um sich dann eine Stunde später auf der Straße 
wiederzufinden. 


Trotz, oder vielmehr dank, der Machtdemonstration der Regierung in der 
Vondelstraat geht die Hausbesetzerbewegung gestärkt aus dem Kampf hervor. 
Der “Sieg begann in der Vondelstraat“ ist der Slogan, der den Enthusiasmus in 
den Reihen der Hausbesetzer zu dieser Zeit am besten beschreibt. Am Abend 
des 3. März 1980 nehmen viele tausende Menschen in Amsterdam an einem 
friedlichen Demonstration teil. Die Panzer und Hausbesetzer machen 
internationale Schlagzeilen, und die Amsterdamer Wohnungsnot steigt zu einem 
„nationalen Thema von höchster Dringlichkeit“ auf. Die Tatsache, dass die 
Hausbesetzerbewegung endlich ihre Zähne zeigt und sich nicht herumschubsen 
lässt, bringt sie in eine ungewöhnliche Position. Einerseits hat die Strategie der 
Konfrontation der Hausbesetzerbewegung unbestreitbaren politischen Einfluss 
verschafft, andererseits sieht sie sich durch die Wahl der harten Linie mit 
zunehmender Repression und Kriminalisierung durch dem Staat konfrontiert, die 
versucht, diesen Aufschwung im Keim zu ersticken. Die Wege, die die 
Hausbesetzer dann einschlugen, um diesem Paradoxon zu entkommen, 
bestimmten weitgehend den Verlauf des turbulenten Jahres 1980. 


Vorerst wird die erfolgreiche Strategie der Konfrontation fortgesetzt. Kurz nach 
den Ereignissen in der Vondelstraat treffen sich einige Hausbesetzer, um die 
nächsten Schritte zu besprechen. Es ist dieselbe Gruppe, die in Groote Keijser 
und Vondelstraat die Fäden zog: ein harter Kern aus dem Viertel 
Staatsliedenbuurt, ergänzt durch Mitstreiter aus De Pijp, der Indischen Buurt, der 
Nieuwmarktbuurt und dem Jordaan. Dieses informelle Treffen fungiert nun als 
„Schatten-SOK“ (3), die das reguläre SOK nur als Kanal benutzt, um 
Hausbesetzer für ihre vorbereiteten Aktionspläne zu mobilisieren. Es wird 
vereinbart, die günstige Entwicklung für die Hausbesetzerbewegung zu nutzen 
und den kommenden April zum „Aktionsmonat“ zu erklären. Die Höhepunkt der 
Kampagne soll am 30. April stattfinden, wenn Beatrix in der Hauptstadt als neue 
Königin gekrönt wird. In Vorbereitung auf diesen Tag werden eine Reihe von 
Aktionsvorschlägen diskutiert. Die Ideen für eine Besetzung der PVDA-Zentrale 
(4) und der Nieuwe Kerk-Kirche bleiben erfolglos. Die Vorschläge der Besetzung 
von Luxuswohnungen und die Besetzung des Städtischen Wohnungsamtes 
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werden mit mehr Begeisterung aufgenommen. In einem noch kleineren Kreis als 
dieser Schatten-SOK entstehen Entwürfe für Plakate zur Gestaltung des 
Krönungstages. Mitte März erscheinen die ersten Exemplare: „30. April 
Aktionstag! Kommt nach Amsterdam, aber denkt daran: Helmpflicht! 


30 APRIL AKTIEDAG ! 


PRESTIGE ONIKETFRS 


—— — 


DIT SCHREEUWT OM AKTIE Eu mummr LUuomERK 
LAAT DEZE BELACHELIJKE MILJOENEN . 
DANS NIET ONGESTOORD DOORGAAN 


KOM NAAR AMSTERDAM 


maar denk eraan : HELM HOOFDZAAK _!! 


Wie dieser Tag verlaufen ist, Könnt ihr in der nächste Sunzi Bingfa lesen. 


Eine Vondel Brücke zu weit 


Dokumentarfilm, 50 Minuten, 


deutsche Untertitel 
Fußnoten 
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. VPRO (niederländischen öÖffentlich-rechtlichen Radio und Fernsehen). 

. Frei nach Josef Vondel. Siehe Kraakkrant 37, März 1980. Joost van den 
Vondel (17. November 1587 in Köln; f 5. Februar 1679 in Amsterdam) war 
ein niederländischer Dichter und Dramatiker. Er wird neben Gerbrand A. 
Bredero und Pieter Corneliszoon Hooft als der bedeutendste Dichter des 
sogenannten Goldenen Zeitalters der Niederlande angesehen. 

. SOK: Stedelijke organisatie kraak- en aktiegroepen Amsterdam. Deutsch: 
Städtische Organisation von Hausbesetzern und Aktionsgruppen 
Amsterdam. 


. PVDA, sozialdemokratische Partei in den Niederlanden. Schwesterpartei 
der SPD. 
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Nishtshift [2] — Welche Farbe hat die Nacht 


4 


u 


Sebastian Lotzer 


„Das von der Regierung festgelegte Kriterium zur Bestimmung der Farbe unseres Lebens sind 50 
Fälle pro 100.000 Menschen pro Woche. Statistisch gesehen ist dies eine extrem niedrige 
Risikorate von 0,5 Promille. Wie ist es möglich, dass Menschen für ein Risiko, das selbst auf das 
ganze Jahr hochgerechnet gering bleibt, bereit sind, nicht nur ihre Freiheit aufzugeben, sondern 
auch alles, was das Leben lebenswert macht: den Kontakt zu anderen Menschen, den Blick in ihre 
Gesichter, die Erinnerung und die gemeinsam gefeierten Feste? Herr Wärter, welche Farbe hat 
die Nacht?“ 


Giorgio Agamben 25. Januar 2021 


Nach Tunesien nun die Niederlande, kaum sind die Riots der abgehängte Jugendlichen dort beendet, 
steht das Rathaus von Tripoli in Flammen. Im Wochentakt fegen die Aufstände durch die brave new 
world des Pandemie Ausnahmezustand. Man sucht nach Erklärungen. Wenn überhaupt. Rassismus, 
Polizeigewalt, soziale Missstände, Armut, Hunger... Dabei wäre doch die einzige eigentlich wirklich 
zu stellende Frage nur, warum nach fast einem Jahr Ausnahmezustand in weiten Teilen der Welt 
eben jene nicht endgültig komplett in Flammen steht? Warum immer noch so viele den Anordnungen 
des Empires Folge leisten, wenn auch etliche immer widerwilliger... Die Korruption und Unfähigkeit 
der politischen Klasse des Libanon ist so offensichtlich, dass selbst die westlichen Medien voller 
Verständnis für die gewaltsame Revolte der Geknechteten und Unterdrückten sind. Der Rauchpilz 
der Explosion im Hafen von Beirut, der so fatal an die atomare Apokalypse erinnerte, hat sich in die 
historische Netzhaut der Menschheitsgeschichte gebrannt. 


Aber ist es denn hier so anders...? Jeder weiß um die Korruption und Verbandelung von politischer 


Klasse und Kapital, Legion sind die aufgedeckten Schmierereien und Unfähigkeiten. Im Alltag gibt 
das ein feines Fressen für jene Empörungsmaschinerie von BILD bis Spiegel, vom Starfighter 
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Skandal bis zu den zahllosen Plagiaten mit denen sich die funktionalen Psychopathen der politischen 
Klasse ihre narzisstische Aufwertung per Doktortitel erschlichen haben. Eine gut geölte mediale 
Maschinerie, die die Wut und Empörung an die Stammtische fesselt, die heutzutage häufig in die 
Welt der sozialen Netzwerke transferiert worden sind. Empörung aber alleine reduziert jeglichen 
antagonistischen Reflex auf Sprache und Standpunkt, ja dient in ihrer reduktionistischen Essenz dann 
doch nur der Absicherung von Herrschaft, weil sie Ventilfunktionen und Bauernopfer kreiert, anstatt 
sich mit materialistischer Analyse und Praxis zu bewaffnen, um dem ganzen Wahnsinn endlich ein 
Ende zu setzen. Die Antwort des Bürgertums auf die visionäre Klarheit der Unvermeidlichkeit des 
Kommenden Aufstandes war nicht umsonst das klägliche Empört Euch, das die ideologische 
Begleitmusik für die durchsichtigen Kriegsmanöver zum eigentlichen Machterhalt von occupy bis 
15-M lieferte, die dann ihre linken Protagonist*innen bis in die Regierungslager katapultierten. 


Es gibt also nichts mehr zu empören, weil die Empörung schon mitgedacht ist im strategischen 
Endfight des Empires. Jeder kann mittlerweile das Empire und seine Art und Weise zu funktionieren, 
unbedeckt und nackt sehen. Die Empörung wird sogar schon vorweggenommen, der legendäre Satz 
des Bundesgesundheitsministers aus dem Frühjahr 2020 “Wir alle werden einander viel verzeihen 
müssen”, und nun, da Tag für Tag Hunderte in den Alten- und Pflegeeinrichtungen eines der 
reichsten Länder der Welt an Covid19 krepieren, weil diese unfähige politische Klasse nur 
Verordnungen gegen Glühweintrinker und Rodelberg Besucher zu erlassen in der Lage ist, aber nicht 
einmal eine funktionierende Teststrategie implantieren kann (man hätte das wohl an die DFL 
outsourcen sollen) ist es unvermeidlich das Visier hochzuklappen, anstatt sich an den Nebelkerzen 
abzuarbeiten. 


Das Leben zieht Tag für Tag einfach vorbei, müde Gesichter in blau und weiß verhüllt in den U 
Bahnen und Bussen, denen man gnädigerweise noch nicht das Sprechen an diesen Orten untersagt 
hat. Apathie und Durchhalteappelle, ein endloser Winter. Und mittenmang jene linke Blase, die nach 
Akklamation und Schweigen zur Maßnahmentotalität nun wieder im Geschäft ist. 
Überbietungswettbewerb, ZeroCovid, grüne und rote Zonen, deren Bewohner belohnt oder dazu 
animiert werden sollen, sich gefälligst mehr anzustrengen im Bemühen gesund zu bleiben. 
Gesundheit als Tauschwert, Bewegungsfreiheit als Zahlungsmittel. Die Dystopie von In Time ist in 
greifbare Nähe gerückt, Lebenszeit als Zahlungsmittel, vielleicht ist sie auch schon da, denn wenn 
das Leben im Pandemie Ausnahmezustand auf das nackte Überleben reduziert wird, wird alles was 
Leben ausmacht, also Miteinander, Kontakt, Freude, alles, was zu erinnern sich lohnt, nicht mehr zur 
Selbstverständlichkeit des menschlichen Lebens an und für sich, sondern zu einem Privileg, dass von 
Wohlverhalten, Konformität und der Befähigung etwas zum Tausch überhaupt anbieten zu können, 
abhängig wird. 


Jene, die dieser Tage trotz allem auf den Straßen rebellieren, ist dies zumindestens auf der Ebene des 
kollektiven Unterbewußtseins schon zugänglich. Dies erklärt die Eindeutigkeit der Revolten, oder 
anders gesagt, diese Non Bewegungen des nicht mehr zu verwertenden Surplus Proletariats bewegen 
sich als einzige handelnde Subjekte auf der Höhe des derzeitigen Klassenzusammenstoßes. Die 
Ärmsten der Armen, die schon seit Jahren ihre Innereien an eine (noch illegale) 
Transplantationsindustrie verschachern, um ihr Überleben für ein paar Jahre zu erkaufen, sind nur 
die Vorhut der geschichtlichen Entwicklung, in der die Körper selbst zum modernen Steinbruch der 
Warengesellschaft diffundieren. In diesem geschichtlichen Prozeß handelt die Linke, die im Kern in 
der Metropole weitgehend eine bürgerliche ist, ergo nicht nur aus mangelnder Begrifflichkeit 
sondern durchaus im Eigeninteresse. Darüber gilt es sich nicht zu täuschen. Ihre Appelle zur 
Solidarität dienen dem gleichen Zwecke wie jene im Regierungsauftrag produzierten Werbeclips der 
Solidarität, die als Endlosschlaufe durch die Medien und mittlerweile sogar durch die Lautsprecher 
der U Bahnhöfe und Busse und Bahnen versendet werden. Der Körper gehört nicht mehr dem 
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Menschen selber, sondern in der Totalität des Endgames dem Empire. Bis über den Tod hinaus, denn 
unter dem Deckmantel der Solidarität ist auch die Organspende nach dem Tod nur noch zeitlich 
begrenzt eine freiwillige Entscheidung. 


Wenn wir also sowieso nicht mehr leben, oder unsere Hoffnung wieder leben zu dürfen von den 
Krisenplänen einer korrupten und unfähigen Politikerkaste und den Produktionskapazitäten der 
Pharmaindustrie abhängt, ist es obsolet sich überhaupt an jeden der vorherrschenden Narrative 
abzuarbeiten, besonders wenn sie links konjugiert sind. Die ewig gleichen Aufrufe zu trostlosen 
Demonstrationen, die immer uniso mit Mindestabstand und der Aufforderung Masken zu tragen 
anfangen, unterstellen den Empfängern nicht nur eine kognitive Regression, sondern unterscheiden 
sich auch im Kern nicht von den Durchhalteappellen der herrschenden Klasse. Sie fügen der 
Erzählung dessen in welcher geschichtlichen Phase wir uns eigentlich wiederfinden nichts eigenes 
entgegen, sondern flankieren nur die Erzählung des Empires, formen auf ihre Art und Weise die 
gesellschaftliche Begrifflichkeit mit, um die Dystopie, in der wir leben, aufrecht zu erhalten. 


Der Krieg der Gegenwart ist der Bürgerkrieg, die überwiegende Mehrheit der Linken ist darin 
gegnerische Partei, ihre Positionierung im Pandemie Ausnahmezustand entspricht der Logik die sie 
1914 zur Bewilligung der Kriegskredite getrieben hat. Aus dem Widerstand gegen diesen 
Burgfrieden entstand die revolutionäre Revolte, die Arbeiter- und Soldatenräte, die (vergebene) 
historische Chance, unseren Todfeinden den Garaus zu machen. Darunter wird es nicht gehen. 
Geschichte zu schreiben. Geschichte schreiben zu wollen. Ansonsten werden wir das reale Ende der 
Geschichte erleben, oder zumindestens die Generationen nach uns. Das Ende der Menschen. Oder 
was noch grausamer wäre, die Herrschaft der grünen Cyborgs. Wir haben die Wahl. 
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Stadtplanung - und Architektur im Fokus des 
Bundeskriminalamtes [Häuserkampf und 
Klassenkampf Part 5] 


Gi Amir. uns a 
7 — — Fe Fee 


Napoleon Il. ernannte Georges-Eugene Baron Haussmann 1853 zum Präfekten von Paris, um die 
Stadt zum einen zu einer repräsentativen Metropole umzugestalten, aber auch um die Stadt in ihren 
Grundrissen leichter nutzbar für das Vorgehen von Regierungstruppen gegen Aufständische 
umzugestalten. Etliche Viertel wurden geschliffen, es entstanden bis heute bestehende Sicht — und 
Verbindungsachsen, die diesen Vorgaben entsprachen. Die Möglichkeit der Niederschlagung der 
Pariser Commune 1870/71 war unter anderem auch diesem Umstand geschuldet. Die Kontrolle von 
Bevölkerungsgruppen durch Architektur ist seitdem eingeschrieben in die modernen 
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Herrschaftsverhältnisse, die Berliner Polizei beschäftigt z.B. eigene Architekt*innen die sich mit 
genau diesem Instrumentarium von sozialer Kontrolle und Aufstandsbekämpfung befassen. Wir 
veröffentlichen deshalb an dieser Stelle einen Text von 1980 aus der ‘Autonomie — Materialien gegen 
die Fabrikgesellschaft / Neue Folge No 3. Veröffentlicht auch deshalb weil darin auch das 
Verhältnis zu und die Rolle der Linken in diesen Prozessen angesprochen wird, was gerade 
angesichts der sozialen Kontrolle im Pandemie Ausnahmezustand hochaktuell ist. Wir haben den 
Artikel etwas bearbeitet, da er nur als PDF der Originalausgabe vorliegt. Alle Ausgaben der 
‘Autonomie’ liegen online im PDF Format hier vor. Wir haben die Fußnoten des Artikels weitgehend 
gestrichen, weil der Zugang zu den Quellen mittlerweile größtenteils schwierig bis unmöglich sein 
dürfte. Wir setzen damit unsere Reihe ‘'Häuserkampf und Klassenkampf’ fort. Sunzi Bingfa 


Aus dem Vorwort der Autonomie: 


Die Fronten des Stadtkampfes, in den altstädtischen Quartieren und in den neugebauten 
Massenlagern, sowie die Rolle der Linken sind also gegenwärtig neu zu bestimmen. Dass das 
Bundeskriminalamt mehr Interesse am Ghetto und seiner spezifischen Kriminalität als an den 
Projekten und Kämpfen der Linken in den Vierteln hat, überrascht nicht. Wie es scheint, wird die 
Kontrolle der Städte durch baulich-strukturelle Maßnahmen der Durchmischung der Sozialstruktur 
und der Vertreibung, durch Konzepte der Selbstkontrolle der Bewohner und durch Formen 
präventiver polizeilicher Sozialarbeit heute ergänzt durch die Differenzierung des sozialen Randes 
selbst: die linken, akademisch qualifizierten Jobberschichten, denen die Rückkehr in den Schoß des 
Mittelstandes nicht mehr gelingt und die noch nicht von den neu zusammengesetzten Arbeitsmärkten 
aufgesogen sind, übernehmen auf dem Wege von Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen oder in 
sozialarbeiterischer Eigeninitiative die Zulieferung von software-Technikern im Umgang mit 
Asozialität und den Kontakt zu den Opfern staatlicher Planung. Es ist immer dringlicher, die Frage 
nach der Identität der Subjekte zu stellen, die in den neuen Massenquartieren leben und immer 
zahlreicher leben werden. Gibt es hinter der Jugenddelinquenz, hinter der Selbstzerstörung, der 
Bandenbildung eine Widerstandslinie, die sich die Selbstbestimmung durch Zerstörung der 
Kontrollinstrumente und der verordneten Kommunikationswege zurückerobern könnte? Wird sich in 
den Ghettos der 80er Jahre eine neue sozialrevolutionäre Bewegung entwickeln? Werden ihr die 
Linken als Sozialpädagogen oder als Kampfgenossen begegnen? Wir haben uns gefragt, ob es 
überhaupt eine Möglichkeit der nicht-sozialarbeiterischen Strategie und Intervention der Linken in 
der Stadt gibt. Die Antwort lautet in den Artikeln des vorliegenden Heftes unterschiedlich; die 
Konzeption des Heftes ist nicht bruchlos. Aber es ist wichtig genug, die Fronten zu kennen und zu 
wissen, was noch ins Planungskonzept paßt und was nicht, welche Stadtteilkämpfe in einen Beitrag 
zur Modernisierung umschlagen usw. Die Gegenstrategie müßte darauf eingerichtet sein, jede 
Stadtplanung zu sabotieren und die Entscheidung darüber, wer wo wohnen und leben dar, 
zurückzufordern. 


“Städtebau und Kriminalität” — Symposion des Bundeskriminalamtes 
Christiane schildert Erfahrungen aus der Gropiusstadt in Berlin (a): 


So mit zehn fing ich auch an zu klauen. Ich klaute in den Supermärkten. Sachen, die wir sonst nicht 
bekamen. Vor allem Süßigkeiten. Fast alle anderen Kinder durften Süßigkeiten essen. Mein Vater 
sagte, von Süßigkeiten bekäme man schlechte Zähne. Man lernte in Gropiusstadt einfach alles 
automatisch zu tun, was verboten war. Verboten zum Beispiel war, irgend etwas zu spielen, was 
Spaß machte. Es war überhaupt eigentlich alles verboten. An jeder Ecke steht ein Schild in der 
Gropiusstadt. Die sogenannten Parkanlagen zwischen den Hochhäusern, das sind Schilderparks. Die 
meisten Schilder verbieten Kindem natürlich irgend etwas. Ich habe die Sprüche auf den Schildern 
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später mal für mein Tagebuch abgeschrieben. Das erste Schild stand schon an unserer Eingangstür. 
Im Treppenhaus und in der Umgebung unseres Hochhauses durften Kinder eigentlich nur auf 
Zehenspitzen rumschleichen. Spielen, toben, Rollschuh- oder Fahrradfahren — verboten. Dann kam 
Rasen und an jeder Ecke das Schild: “Den Rasen nicht betreten.” Die Schilder standen vor jedem 
bißchen Grün. Nicht einmal mit unseren Puppen durften wir uns auf den Rasen setzen. Dann gab es 
da ein mickriges Rosenbeet und wieder ein großes Schild davor: “Geschützte Grünanlagen”. Unter 
diesem Hinweis war gleich ein Paragraph aufgeführt, nach dem man bestraft wurde, wenn man den 
mickrigen Rosen zu nahe kam. Wir durften also nur auf den Spielplatz. Zu ein paar Hochhäusern 
gehörte immer ein Spielplatz. Der bestand aus verpißtem Sand und ein paar kaputten Klettergeräten 
und natürlich einem Riesenschild. Das Schild steckte in einem richtigen eisernen Kasten drin, unter 
Glas, und vor dem Glas waren Gitter, damit wir den Quatsch nicht kaputt schmeißen konnten. Auf 
dem Schild stand also “Spielplatzordnung” und darunter, dass die Kinder ihn zur „Freude und zur 
Erholung benutzen“ sollten. Wir durften uns allerdings nicht .. “erholen“, wann wir gerade Lust 
hatten. Denn was dann kam war dick unterstrichen: „... in der Zeit von 8 bis 13 Uhr und 15 bis 19 
Uhr.“ Wenn wir also aus der Schule kamen, war nichts mit Erholung. Meine Schwester und ich 
hätten eigentlich gar nicht auf den Spielplatz gedurft, weil man dort laut Schild „nur mit Zustimmung 
und unter Aufsicht des Erziehungsberechtigten“ spielen durfte. Und das auch nur ganz leise: „Das 
Ruhebedürfnis der Hausgemeinschaft ist durch besondere Rücksichtnahme zu wahren.“ Einen 
Gummiball durfte man sich da gerade noch artig zu werfen. Ansonsten: „Ballspiele sportlicher Art 
sind nicht gestattet.“ Kein Völkerball, kein Fußball. Für die Jungens war das besonders schlimm. Die 
ließen ihre überschüssige Kraft an den Spielgeräten und Sitzbänken und natürlich an den 
Verbotsschildern aus. Es muß einige Kohle gekostet haben, die kaputten Schilder immer wieder zu 


erneuern. 
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Über die Einhaltung der Verbote wachten die Hauswarte. Ich hatte schon ziemlich schnell bei 
unserem Hauswart verschissen. Nach unserem Umzug in die Gropiusstadt langweilte mich der 
Spielplatz aus Beton und Sand mit der kleinen Blechrutsche schon wahnsinnig. Da fand ich dann 
doch noch etwas Interessantes. Die Gullys im Beton, durch die das Regenwasser abfließen sollte. 
Damals konnte man das Gitter über dem Abfluß noch abheben. Später machten sie es dann fest. Ich 
hob also das Gitter ab und warf mit meiner Schwester allen möglichen Mist in den Gully. Dann kam 
der Hauswart, griff uns und zerrte uns in das Büro der Hausverwaltung. Da mußten wir beide, sechs 
und fünf Jahre alt, unsere Personalien angeben. So gut wir das schon konnten. Meine Eltern wurden 
benachrichtigt, und mein Vater hatte einen guten Grund zum Prügeln. Ich begriff noch nicht so ganz, 
warum das so schlimm war, den Abfluss zu verstopfen. In unserem Dorf am Bach hatten wir ja ganz 
andere Sachen gemacht, ohne daß je ein Erwachsener gemeckert hätte. Ich begriff aber so ungefähr, 
daß man in Gropiusstadt nur spielen durfte, was von den Erwachsenen vorgesehen war. Also 
rutschen und im Sand buddeln. Daß es gefährlich war, eigene Ideen beim Spielen zu haben .... 


Bei Regen zwischen den Hochhäusern rumzuhängen, macht echt keinen Spaß. Wir mußten uns 
schon etwas einfallen lassen. Etwas, was wahnsinnig verboten war. Das gab es auch: mit den 
Fahrstühlen spielen. Zunächst ging es natürlich darum, andere Kinder zu ärgern. Da griffen wir uns 
ein Kind, sperrten es in einen Fahrstuhl und drückten alle Knöpfe. Den anderen Fahrstuhl hielten wir 
fest. Dann mußte der bis zum obersten Stockwerk hochjuckein mit einem Halt in jedem Stockwerk. 
Mit mir haben sie das auch oft gemacht. Gerade wenn ich mit meinem Hund zurückkam und 
rechtzeitig zum Abendbrot zu Hause sein mußte. Dann haben die alle Knöpfe gedrückt, und es 
dauerte eine elend lange Zeit, bis ich im elften Stock war, und Ajax wurde dabei wahnsinnig nervös. 
Gemein war es, jemanden alle Knöpfe zu drücken, der hoch wollte, weil er mußte. Der pullerte am 
Ende in den Fahrstuhl. Noch gemeiner allerdings war es, einem Kind den Kochlöffel wegzunehmen. 
Alle kleinen Kinder gingen nur mit einem Kochlöffel nach draußen. Denn nur mit einem langen 
hölzernen Kochlöffel kamen wir an die Fahrstuhlknöpfe ran. Ohne Kochlöffel war man also total 
aufgeschmissen. Wenn man ihn verloren hatte oder andere Kinder ihn weggenommen hatten, konnte 
man elf Stockwerke zu Fuß hoch latschen. Denn die anderen Kinder halfen einem natürlich nicht, 
und die Erwachsenen dachten, man wolle nur im Fahrstuhl spielen und ihn kaputt machen. Die 
Fahrstühle waren oft kaputt, und daran waren wir nicht schuldlos. Wir machten nämlich auch 
richtige Wettfahrten mit den Fahrstühlen. Die fuhren zwar gleich schnell, aber es gab einige Tricks, 
mit denen man ein paar Sekunden einsparen konnte. Die äußere Tür mußte man schnell, aber mit viel 
Gefühl zu machen. Denn wenn man sie zu heftig zuschlug, ging sie noch einmal wieder ein Stück 
auf. Die Sicherheitstür ging automatisch zu, aber wenn man mit den Händen nach half schloß sie 
schneller. Oder ging auch mal kaputt. Ich war ziemlich gut im Fahrstuhl-Wettfahren. Unsere 13 
Stockwerke reichten uns schon bald nicht mehr. Außerdem war uns natürlich der Hauswart ständig 
auf den Fersen. Das Pflaster wurde also immer heißer in unserem Haus. Das Betreten anderer Häuser 
war aber für Kinder streng verboten. Wir kamen da auch nicht rein, weil wir keinen Hausschlüssel 
hatten. Aber es gab immer einen zweiten Eingang. Für Möbel und irgendwelche großen 
Gegenstände. Der war mit einem Gitter abgesperrt. Ich fand heraus, wie man durch das Gitter kam. 
Mit dem Kopf zuerst. Es war richtig trickreich, wie man den Kopf drehen musste, um 
durchzukommen. Den Körper quetschten wir dann irgendwie durch. Nur die Dicken konnten nicht 
mit. Ich habe uns so den Weg in ein richtiges Fahrstuhl-Paradies geöffnet. In ein Haus mit 32 
Stockwerken und unheimlich raffinierten Fahrstühlen. Da entdeckten wir dann erst, was man mit 
Fahrstühlen alles machen kann. Besonders gern haben wir hopsen gespielt. Wenn alle zusammen 
während der Fahrt hochsprangen, blieb das Ding stehen. Die Sicherheitstür ging auf. Oder die 
Sicherheitstür ging erst gar nicht zu. So eine Hopse-Fahrt war jedenfalls eine ziemlich spannende 
Sache. Dann ein sensationeller Trick: Wenn man den Schalter für die Notbremse nicht nach unten, 
sondern zur Seite drückte, dann blieb die Sicherheitstür auch während der Fahrt auf. Da merkte man 
erst, wie schnell die Dinger fuhren. In einem irren Tempo sausten Beton und Fahrstuhltüren an uns 
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vorbei. Die schärfste Mutprobe war es, den Alarmknopf zu drücken, Dann ging eine Klingel los, und 
die Stimme des Hauswarts kam durch einen Lautsprecher. Dann hieß es türmen. In einem Haus mit 
32 Stockwerken hat man eine gute Chance, dem Hauswart zu entkommen. Der lag sowieso immer 
auf der Lauer, erwischte uns aber selten. 


ur 


Das spannendste Spiel bei schlechtem Wetter war das Keller-Spiel. Das war auch das verbotenste. 
Wir haben irgendwo einen Weg in den Hochhaus-Keller gefunden. Da hat jeder Mieter eine Box aus 
Maschendrahtgitter. Die Gitter gingen nicht bis zur Decke. Man konnte also oben rüberklettem. Da 
haben wir dann verstecken gespielt. „Verstecken mit alles“ hieß das. Das war wahnsinnig gruselig. 
Es war an und für sich schon unheimlich zwischen all dem fremden Kram in ziemlich schummrigem 
Licht. Dazu kam die Angst, daß jemand kommen könnte. Wir ahnten ja, daß wir so ungefähr das 
Verbotenste überhaupt machten. Dann haben wir auch gespielt, wer die tollsten Sachen in den 
Verschlägen fand. Spielsachen, Trödelkram oder Kleider, die wir uns anzogen. Nachher wußten wir 
natürlich nicht mehr so genau, wo wir den Kram herhatten, und schmissen ihn einfach irgendwo rein. 
Manchmal ließen wir auch was ganz Tolles mitgehen. Natürlich kam es raus, daß da unten jemand 
„eingebrochen“ war. Aber uns schnappten sie nie. So lernte man also ganz automatisch, daß alles, 
was erlaubt ist, unheimlich fade ist, und daß das Verbotene Spaß bringt. Das Einkaufszentrum, das 
unserem Haus gegenüber lag, war für uns auch mehr oder weniger verbotenes Viertel. Da war ein 
ganz wilder Hauswart, der uns immer verscheuchte. Am wildesten war er, wenn ich mit meinem 
Hund in die Nähe kam. Er sagte, wir machten den ganzen Dreck im Einkaufszentrum. Es war 
wirklich stinkig da, wenn man genau hinsah und hinroch. Die Läden taten einer feiner und 
vornehmer und moderner als der andere. Aber die Müllkisten dahinter quollen ständig über und 
stanken. Man trat überall in geschmolzenes Speiseeis oder Hundescheiße und trat gegen Bierdosen 
und Coladosen. Der Hauswart da sollte das abends alles sauber machen. Kein Wunder, daß er den 
ganzen Tag lauerte, um jemanden zu erwischen, der Dreck machte. Aber gegen die Geschäftsleute, 
die den Müll neben die Kästen warfen, konnte er nichts machen. An die betrunkenen Halbstarken, 
die mit den Bierdosen rumwarfen, traute er sich nicht ran. Und die Omas mit ihren Hunden gaben 
ihm auch nur patzige Antworten. Da hielt er sich in seiner urischen Wut eben an die Kinder. 


Es geht vielmehr darum, daß sich „Experten“ der Herrschenden - die herrschende 
Klasse also — überlegen, wie sie in einer weiter sich verschärfenden 
Weltwirtschaftskrise die Massen im Stadtteil unter Kontrolle halten können. Zweitens 
finde ich, daß die Probleme der Linken mit jugendlichen Rebellen, mit deren 
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Aggressivität oder Selbstzerstörung sie nicht viel anfangen kann, anhand der sichtbar 
werdenden Strategien der Gegenseite neu aufgerollt werden müßten. 


Das Verhalten von Christiane als Problem des BKA 


Im Dezember 1978 veranstaltete das BKA eine internationale Tagung zum Thema „Städtebau und 
Kriminalität“. Außer Polizeifachleuten beratschlagen Soziologen, Architekten, Politiker, 
Kriminologen und Experten der Neuen Heimat, was im In- und Ausland die Zunahme krimineller 
Taten in bestimmten Stadtteilen bewirke und wie Abhilfe zu schaffen sei. Inzwischen werden die 
weitreichenden Ergebnisse in der Linken diskutiert und Beispiele praktischer Umsetzung im Stadtteil 
dokumentiert (Hannover-Garbsen). Ich finde den Band mit den Referaten (die Diskussionen sind 
nicht abgedruckt) aus verschiedenen Gründen wichtig: es geht nicht nur um eine Klärung von 
Fehlern im Städtebau und Schlußfolgerungen für eine Strategie für den Massenwohnungsbau der 
Zukunft. Es geht nicht nur um ein vergangenes Bauen und neue Architektur, die sich mit 
Randerscheinungen von Kriminalität auseinandersetzt. Es geht vielmehr darum, daß sich „Experten“ 
der Herrschenden - die herrschende Klasse also — überlegen, wie sie in einer weiter sich 
verschärfenden Weltwirtschaftskrise die Massen im Stadtteil unter Kontrolle halten können. 
Zweitens finde ich, daß die Probleme der Linken mit jugendlichen Rebellen, mit deren Aggressivität 
oder Selbstzerstörung sie nicht viel anfangen kann, anhand der sichtbar werdenden Strategien der 
Gegenseite neu aufgerollt werden müßten. Drittens ist das Symposium ein Gegenbeweis für 
diejenigen, die immer abstreiten, daß das Kapital gesamtgesellschaftlich bewußt handele und uns 
vorwerfen, wir würden fälschlich „Superverschwörungstheorien“ aufstellen. Die Kombination von 
Zuckerbrot (Sozialarbeit) und Peitsche (Sonderstreifen im Stadtteil mit Verhaltensmeldung in den 
Computer, Kontaktbereichsbeamte, Jugendpolizei) wird für alle Eventualitäten abgestuft vorbereitet 
und mit strukturellen Maßnahmen wie Steuerung der sozialen Zusammensetzung verbunden. In dem 
Artikel werde ich nicht die Feinheiten der Analysen wiedergeben oder kritisieren, sondern versuchen 
darzustellen, in welche Hauptrichtungen die Kontrolle im Stadtteil weiterentwickelt werden soll. Das 
Phänomen „Jugendkriminalität“ ist dabei der Ausgangspunkt - es ist die Spitze des Eisberges von 
Verhaltensweisen, die den Herrschenden nicht in den Kram passen. 


Was ich an Ergebnissen abgelesen habe, möchte ich als Zusammenfassung kurz voranstellen: 
1. Maßnahmen für die bestehenden Großsiedlungen: 


Die in den fünfziger Jahren bis Anfang der sechziger errichteten Großsiedlungen, Betonghettos 
genannt, sind eine städtebauliche Fehlentwicklung. Ohne gezielte Gegenmaßnahmen werden sie sich 
zu Slums entwickeln, weil dort immer mehr Sozialhilfeempfänger, Ausländer, Arbeitslose bzw. 
Gelegenheitsarbeiter und Alte wohnen, während sich die Anzahl der Besserverdienenden ständig 
verringert und unter diesen die Fluktuation besonders hoch ist. Diese Tendenz zur sozialen 
Ghettobildung soll durch vermehrte Anreize für die Mittelschicht (Eigentumsbildung) und 
Zuzugssperren entgegengewirkt werden. Als besonderes Krisensymptom in den Betonstädten ist die 
weit über dem Durchschnitt liegende Jugendkriminalität anzusehen, die sowohl in architektonischen 
Mängeln als auch fehlender Kontrolle durch die Bürger selbst wesentlich begründet ist. Mit einer 
neuen „kommunikativen Gemeinschaftlichkeit” soll gleichzeitig informelle Sozialkontrolle unter den 
Bewohnern und Nachbarschaft zur Überwindung von Isolation und Anonymität geschaffen werden. 
Um diese herbeizuführen wird die Einstellung von ein paar tausend zusätzlichen Sozialarbeitern 
durch die Wohnungsbaugesellschaften vorgeschlagen. Zusammen mit Bürgerinitiativen und Leuten, 
die Kulturarbeit machen, sollen sie die „community“ organisieren, also Gemeinschaftsleben zustande 
bringen und Mißstände beseitigen, wobei die Bekämpfung von Kriminalität und das Weitermelden 
von Ausgeflippten und Problemfamilien an Soziale Dienste und Polizei mit als Hauptaufgabe dazu 
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gehört. Sozialfürsorge, Polizei, Schulen und therapeutische Krisendienste sollen eng 
zusammenarbeiten, um vorbeugend besser koordiniert eingreifen zu können. Für das, was dann noch 
übrig bleibt, wird die Polizei ein effektiveres System der Überwachung, sogenannte 
„Regionalstrategien“ ausarbeiten, das praktisch jedes auffällige Verhalten, auch das nicht strafbare, 
mittels Sonderstreifen, Kontaktbereichsbeamten, Jugendpolizei, V-Leuten (Spitzel) zu erfassen 
versucht. 


2. Vorstellungen für den künftigen Wohnungsbau 


Aus der Kritik an den monofunktionalen Wohnsiedlungen, speziell in Hochhausform, ergibt sich, 
daß der Städtebau der Zukunft anders aussehen muß. Durch die Zusammenführung verschiedener 
Bauformen soll von vorneherein gewährleistet werden, daß eine im Sinne von Kontrolle 
funktionierende Durchmischung der Bevölkerung erhalten bleibt. Beim Bauen sollen die 
Erkenntnisse über den „defensible space“ berücksichtigt werden, was besagt, daß zwischen 
Wohnung und Öffentlicher Straßen Sphäre (wozu in den Hochhäusern die praktisch öffentlichen 
Treppen und Flure gehören) ein halbprivater bzw. halböffentlicher Zwischenbereich geschaltet wird, 
der eine informelle Kontrolle durch die Bewohner ermöglicht. Außerdem soll die in den letzten 
Jahrzehnten übliche Trennung von Wohngquartieren, Dienstleistungszentrum und Gewerbegebieten 
soweit als möglich vermieden werden. 


Jugendkriminalität als aktuelles Krisensymptom 


Die genaueste Analyse eines Stadtteils stammt vom Ltd. Kriminaldirektor Herbert Schäfer aus dem 
LKA Bremen. Aufgrund des „Erkenntnisprivilegs erster Ordnung, das die Polizei besitzt“ hat er die 
Informationen, um präzis das Desaster zu beschreiben, das die Herrschenden mit ihrem 
Demonstrativbauvorhaben Osterholz-Tenever in Bremen erlitten haben. Osterholz-Tenever, im 
allgemeinen „Klein-Manhattan‘“ genannt, wurde erst Anfang der siebziger Jahre als 
Forschungsmodell für ursprünglich 4.000 Wohnungen begonnen, von denen allerdings nur 2652 
Wohnungen fertiggestellt wurden. Angeblich wegen einer nicht zustande gekommenen 
Flächensanierung in der Innenstadt und wegen des Pillenknicks mussten die Bedarfsprognosen nach 
unten korrigiert werden. Heute machen „Objektive Sicherheitsstörungen“ und „kommunal- und 
sozialpolitische Unruhe in der Bevölkerung“ eine polizeiliche „Regionalstrategie Tenever“ 
erforderlich. 
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Es ist vielleicht ganz interessant, wie ein höherer Polizeioffizier die Dinge sieht: 


Eines der deklarierten Hauptziele des Demonstrativbauvorhabens war die Wohnverdichtung, d. h. 
die preiswerte, kostensparende Akkumulation von zahlenden Mietern in modernen Wohntürmen. 
Dieses Ziel wurde offenbar erreicht: die durchschnittliche Wohndichte in Bremen beträgt 18 
Einwohner pro Hektar, im Bereich des Demonstrativbauvorhabens 86 Einwohner pro Hektar. (Zwei 
Drittel der Mieter wohnen in Häusern mit 30 und mehr Wohneinheiten). Am 01.04. 78 waren 5682 
Personen im Demonstrativbauvorhaben polizeilich gemeldet. 966 Personen waren 
Sozialhilfeempfänger. Die vom Sozialamt errechnete „Sozialhilfeziffer“ liegt für die Stadt Bremen 
beim Wert 55, im Ortsteil Demonstrativbauvorhaben bei 170 (01.04.1978), oder offener formuliert: 
über 16% der Bewohner erhielten Sozialhilfe. 


Der Anteil der Wohngeldempfänger lag am 01.11.1976 im städtischen Durchschnitt bei 4,3%, im 
Demonstativbaukomplex bei 8,3% der Bewohner und dürfte sich inzwischen (nach Mietanhebungen) 
erhöht haben. Wenn hier versucht wird, mit Hilfe der relativ einfach zu erreichenden 
kriminalökologischen Daten eine regionale Präventionsstrategie anzubahnen, dann wird damit der 
Erkenntnis gefolgt, daß es für die Kriminalpolizei weniger darauf ankommt, auf der taktischen Ebene 
in der Arbeit am Einzelfall den multifaktoriellen kriminogenen Ursachen im Leben des einzelnen bis 
in die letzten Verästelungen hinein nachzuspüren. Es kommt vielmehr für strategische und operative 
Zwecke ausreichend darauf an, die Indikatoren für eine drohende oder bereits eingetretene oder sich 
noch verschärfende Kriminalitätslage zu erkennen und danach die polizeipräventiven und die 
sozialprophylaktischen operativen Maßnahmen zu bestimmen. Auf kriminologische 
Ziselierungskünste darf dabei verzichtet werden. 
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Je mehr Indikatoren vorliegen, um so leichter ist die Analyse der Situation und umso treffsicherer die 
Prognose der kurz und mittelfristigen Kriminalitätsentwicklung. In Bezug auf den 
Demonstrativbaukomplex Tenever könnte dies umgekehrt den Einwand begründen, daß zu wenig 
kriminalökologisch interessante Daten vorliegen, welche entsprechende Schlussfolgerungen 
ermöglichen könnten. Diese wenigen und durchaus ergängzungsbedürftigen kriminalökologischen 
Indikatoren zeigen aber immerhin an, daß Personenmehrheiten mit sozialen Noxen und Läsionen 
(Schäden und Verletzungen, d. Verf.) in einem überproportional starken Maß offenbar schon in den 
ersten Jahren dort zuzogen. Damit wurden möglicherweise Schwellenwerte in den einzelnen sozialen 
Zuordnungs- und Eigenschaftsbereichen überschritten, die in ihrer Addition und Akkumulation zu 
einer „kritischen Masse“ führen können, von der dann im Wege der Induktion und Irradiation 
Situation- und Klimaverschlechterungen sowohl in den einzelnen Familien wie auch bei der 
Mehrheit der Bewohner eintreten können. Es kann arbeitshypothetisch davon ausgegangen werden, 
daß die rückkoppelnden Folgen der Schwellenwertüberschreitung (also die Folgen der Belegung) 
vor allem diejenigen treffen, für welche das Leben — aus welchen Ursachen auch immer — schon an 
sich schwerer zu bewältigen ist: das sind in erster Linie die sozial noch nicht angepassten 
Minderjährigen und die „sozialen Sitzenbleiber“. Diese werden aber auch durch die Unwirtlichkeit 
des modernen Massengebäudekomplexes wahrscheinlich am ehesten tangiert. Selbst die Flucht in 
die gut ausgestatteten Wohnungen entlastet dann nicht. Damit wird die Frage nach der 
Zusammensetzung der Bewohner dieses Viertels scheinbar zur Hauptfrage und das Problem der 
wenig anheimelnden Architektur tritt unzulänglicherweise in den Hintergrund. 


Erst aus Gesprächen mit Vertretern der Mieterinitiativen wird wieder erkennbar, wie sehr sich die 
durch die Umgebung gesetzten Bedingungen auf das subjektive Lebensgefühl auswirken und wie 
stark sie das sozial angepaßte oder sozial abweichende (ggf. strafbare) Verhalten beeinflussen. 
Davon werden vier Gruppen betroffen 


1. Die Gruppe der interessierten Wohnungssuchenden, welche nach einer Besichtigung des Viertels, 
nach Gesprächen mit Bewohnern und spätestens nach dem Lesen der Mietverträge erst gar nicht 
einziehen. 


2. Die nicht sehr große zweite Gruppe besteht aus älteren Mietern, welche zurückgezogen leben, die 
den Vorteil der über kurze Strecken zu erreichenden Versorgungseinrichtungen des Viertels gern 
nutzen und die im übrigen sich hier endgültig niederlassen möchten und ohne Umzugsfurcht und 
Umzugsabsichten selbst unter Inkaufnahme gelegentlicher sozialpsychologischer Entzündungspunkte 
wohnen bleiben möchten. Als Rentner und Pensionäre werden sie auch in Zukunft nicht durch die 
alle fünf Jahre automatisch anzuhebenden Mieten so bedroht werden wie etwa die Gruppe drei, weil 
bei höheren Mieten auch das ihnen zu zahlende Wohngeld angehoben werden würde. 


3. Die dritte Mietergruppe setzt sich aus den dynamischen, biologisch und begabungsmäßig 
begünstigten, vitalen Personen zusammen, welche entweder mit einer nur auf einige Jahre 
befristeten Verbleibensabsicht zuziehen oder aber durch die ihnen nicht zusagenden 
Einzelsituationen bzw. durch die Gesamtlage bewogen, sich nachträglich zum Auszug - in der Regel 
in ein Eigenheim — entschliessen. 


4. Die vierte Gruppe ist die problematischste. Könnte die dritte Mietergruppe als die der „Sozialen 
Durchsteiger“ bezeichnet werden, so könnte für die vierte Gruppe der Begriff der „Sozialen 
Sitzenbleiber“ zutreffen. In dieser Gruppe häufen sich die Träger sozialer Noxen und Läsionen 
überproportional stark. Hier tauchen die Problemfamilien auf, welche sozialprophylaktisch zu 
betreuen sind und welche — mit dem eigenen sozialen Überleben ausschließlich überlastet und 
beschäftigt — keine aus diesem Viertel hinausführende Zukunftsplanung erfolgreich durchdenken, 
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betreiben und verwirklichen können. Es kann hier dahingestellt bleiben, wie groß z. Z. der Anteil 
dieser vierten Mietergruppe an der Gesamtmieterzahl ist, da sich dieser Anteil durch den Abzug der 
sozialen Durchsteiger und das Auffüllen des V.ertels mit einer offenbar immer größer werdenden 
Zahl von Mietern der vierten Gruppe ständig verändert. Diese Veränderung wird um so schneller 
vonstatten gehen, als sich der Ruf dieses Viertels verschlechtert und die Baugesellschaften als die 
vermietenden Eigentümer schon aus wirtschaftlichen Gründen daran denken müssen, die große Zahl 
der leerstehenden Wohnungen mit Mietern zu füllen: wer aber leistet zuverlässigere Mietzahlungen, 
als diejenigen, deren Mieten durch die Sozialbehörde und via Wohnungsgeld gesichert sind? ... 


Durch die Schwierigkeit der Anpassung an die Widrigkeiten dieses Vlertels sind aber vor allem 
diejenigen betroffen und gefährdet, welche die soziale An- und Einpassung erst noch am Vorbild der 
Erwachsenen orientiert erleben und nachahmen sollen: die Kinder und Jugendlichen und die 
Heranwachsenden im Sinne des $ 1 05 Jugendgerichtsgesetz. Es wird also nicht ausbleiben, daß 
gerade deshalb — und nicht allein nur wegen der großen Zahl der dort lebenden Minderjährigen — 
die Jugendkriminalität besonders stark ansteigen wird. 


Die Minderjährigen vor allem sind durch die interfamiliäre Induktionswirkung und durch die 
Irradiation der näheren Umwelt besonders betroffen und beeinflußbar. Sie zeigen u.U. Reaktionen 
nach latenten Anlässen, die der Erwachsene als solche gar nicht mehr empfindet und versteht. Es 
ließe sich nun dagegen einwenden, daß sich gegen subjektives Unbehagen im spannungsreichen 
Mieter-Vermieter-Verhältnis nichts unternehmen lasse und daß man diese Redereien am besten 
ignorieren sollte, da sie nicht genügend substantiiert seien. Ein solcher Einwand hieße die 
Problematik unterschätzen, zumal das subjektive Unbehagen sich nicht nur im sozial motivierten 
Protest einschließlich politischer Aktionen und Wahlen, sondern auch im abweichenden Verhalten 
und schließlich in gewissen Formen der Kriminalität äußern kann. Darunter leidet schließlich das 
subjektive. Gefühl der Sicherheit in diesem Viertel. 


An erster Stelle aller Beanstandungen steht der Begriff der „Anonymität“, der mit dem der 
„Isolation“ gekoppelt wird. Es gebe keine Gemeinsamkeiten. („Die Anonymität ist schrecklich. “) 
Selbst das Treppenreinigen werden entgeltich (eingeschlossen im Mietpreis) durch anonyme 
Reiniger von Reinigungsfirmen vorgenommen. Die Bewohner träfen sich nicht einmal im Fahrstuhl 
(„ Wie schön war das, als einmal der Fahrstuhl ausfiel und wir alle die Treppen herunterlaufen 
mußten, uns dabei kennenlernten und gemeinsam schimpfen. “) Wohnten drei Familien auf einer 
Etage, so bestünde die Chance, daß man sich nach und nach kennenlernt. Bei sechs bis acht 
Familien sei dies praktisch ausgeschlossen. Es werde nicht bekannt wer einzieht und nicht wer 
auszieht. Die „Kommunikationshöfe, in die im Herbst und im Frühjahr lange Häuserschatten 
fallen‘, seien schöne Anlagen „ohne Sommeraktivitäten“ (es sei denn, die Mieterinitiativen 
versuchten eine gemeinsame Veranstaltung zu organisieren). Zwar würden die großen Sandkisten 
durch die unbefangenen Kinder angenommen, doch fehle diesen Höfen die „Intimität“, da sie von 
oben, d.h. aus allen Fenstern schutzlos eingesehen werden könnten. 


Für die Innenhöfe seien Grillstellen, Feuerstellen (mit Wasserhähnen zum Löschen), hölzerne 
Sitzgruppen, Schachbrett, Bocciabahn u.ä. vorgesehen, die teilweise nach und nach demontiert und 
bisher nicht wieder erneuert worden seinen. Selbst die Einkaufszentren beseitigen nicht die 
Anonymität; so wird geklagt, daß die Frauen sich dort kaum zweimal begegnen würden. Auch die 
kostenlosen Saunen würden zwar eifrig besucht, aber nur von einer exklusiven Minderheit, die mit 
Mißtrauen betrachtet würde (, Sozial Schwächere gehen nicht in die Sauna‘). Die „Zuwanderer“ 
aus anders strukturierten Stadtteilen fühlten sich nach ihrer „Entwurzelung‘“ (Abreißen der alten 
Verbindungen und Beziehungen) allein. Sie würden sich auch nicht bei neuen Nachbarn vorstellen. 
(,.Da war ein Mann aus Walle, der muschelte dort mit seinen Hühnern und Kaninchen herum. Er hat 
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sich die neue Wohnung angesehen, sich über den Fahrstuhl gefreut und darüber, daß aus allen 
Hähnen heißes Wasser kommt. Er zog mit seiner Familie ein, hatte nach einigen Monaten 4 000 
Mark Schulden, fühlt sich allein und unglücklich. “) 


Wenn man jemanden vom Sehen her kennt, wird er trotzdem nicht gegrüßt. Leute, die morgens 
Papier auf den Verbindungswegen wegwerfen, meckem abends darüber, daß alles so schmutzig sei 
und der Hausmeister nicht für Ordnung sorge .... Die Aufgliederung der Straftaten nach 
Deliktsgruppen ergibt ein erhebliches Übergewicht der Diebstähle unter erschwerenden Umständen, 
vor allem in den “jugendtümlichen“ Begehungsweisen. 


(Es folgt im Original eine Statistik zu Straftaten nach Deliktgruppen, die wir weggelassen haben, 
Sunzi Bingfa) 


Nach der sog. Häufigkeitsziffer ist die Gesamtkriminalität im Stadtteil doppelt so hoch wie im 
Bremer Durchschnitt. Diese Häufigkeit basiert ausschließlich auf den “jugendtümlichen Delikten“, 
die 88,6% der Gesamtkriminalität ausmachen. Dabei handelt es sich um den ‚.Diebstahl unter 
erschwerenden Umständen“, der dreimal so häufig vorkommt, wie sonst in Bremen, und die 
Sachbeschädigung. Bei den „Tatverdächtigen- „sieht es so aus, daß 60,7% unter 21 Jahre alt sind, 
während diese Altersgruppe im Bremer und im Bundesdurchschnitt nur mit etwa etwas mehr als 35% 
vertreten ist. Die Delikte sind im Einzelfall kaum als „objektive Sicherheitsstörung“ erkennbar, sie 
sehen eher wie Streiche aus. Im halbjährigen Rhythmus bilden sich immer wieder 
Jugendgruppierungen, aus denen heraus Eigentumsdelikte verübt werden. Sie holen sich z.B. das 
Eingemachte aus den Lattenverschlägen im Keller, sie treiben sich auf den Böden oder in der 
Tiefgarage herum und machen aus Bock irgendetwas kaputt, sei es die Autoantenne oder das 
Telefonhäuschen. Bargeld lockt ebenfalls. Es ist in Form von 50-Pfennig-Münzen in den 
Waschautomaten im Keller erhältlich (Hamburg/ Kirchdorf-Süd). Jetzt sind die Geldautomaten 
allerdings unter Strom gesetzt, was die Jugendlichen dazu nötigt, vorher die Stromzufuhr zu 
unterbrechen. 


Mit anderen Worten: was in Klein-Manhattan als besonders hohe Kriminalität ausgewiesen wird, 
sind die zahlreichen Aneignungs- und Zerstörungsakte Jugendlicher. Es ist klar, daß wir nicht lange 
nach den Ursachen für die Jugendkriminalität suchen müssen. Christianes Bericht am Anfang macht 
da, glaube ich, einiges deutlich. Ich habe keine Lust, die kriminologischen Theorien und weiteres 
sozialstatisches Material aus dem Symposiumsband hier zu dokumentieren. Es stellt sich für mich — 
und den Leser wahrscheinlich auch — die Frage, ob sich aus den Verhaltensweisen der jugendlichen 
Rebellen eine sozialrevolutionäre Perspektive im Stadtteil ergibt. Wir wissen, daß wir das Verhalten 
der Jugendlichen, so wie es ist, nicht einfach unter die Widerstandsformen, die uns weiterbringen, 
subsumieren können. Dazu ist zuviel Selbstzerstörerisches in ihm enthalten. Viele haben das Buch 
von Christiane weitergelesen und kennen ihren Leidensweg. Wir wissen über Alkohol und Heroin, 
über Gewalt und Schwäche, über Rassismus, über das Klauen untereinander und über die 
Behandlung von Außenseitern genug, als daß wir uns an den polizeilichen Problemen mit 
zunehmender Kriminalität als Zeichen für die Auflösung des Systems von unten nur freuen Könnten. 
Wir wissen aber auch, daß jeder Reformismus — wie jede Erziehung — an der Aggressivität, die das 
System produziert. scheitern wird. Für mich sind die Jugendlichen angepaßt an die zerstörerische 
Umgebung. Es geht darum, mit ihrer Kraft und Stärke eine Praxis von Militanz und Verweigerung 
zustande bringen, die unmittelbar angreift und nicht künstlich Bewußtsein einpflanzen will. 
Vielleicht kennt ihr die Klagen von ML-Gruppen über den ‚.Anarchismus“ von politischen 
Jugendlichen. Positive Beispiele einer Praxis mit Jugendlichen im Stadtteil, wie die vom SSK in 
Köln, aus dem Häuserkampf, von Fahrpreis Demonstrationen und aus der Jugend- und 
Lehrlingszentrum Bewegung wären aufzuarbeiten. 
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In Hamburg beteiligten sich die Rocker aktiv an den Kämpfen gegen Springer 1968, 

1972 stürmten und besetzten Rocker die Polizeiwache 70 in Hamburg Wilhelmsburg, 

1973 fanden Hausbesetzungen in HH-Wilhelmsburg und in der Ekhofstraße statt, an 

denen militante Arbeiterjugendliche beteiligt waren. Die damaligen „Avantgarden“ der 
Banden sind wohl ausnahmslos in den Knast gewandert. Ich weiß nicht, ob sich 
Jemand aus der Linken um sie gekümmert hat. Die Verbindung von jugendlicher 
Militanz und politischer Praxis wird von den Herrschenden wie Tod und Teufel 
gefürchtet, besonders, wenn dabei Klassenschranken verschwinden. 


Die Rockerbanden waren die historischen Vorläufer der heutigen Jugendbanden. Sie wurden von der 
Polizei systematisch zerschlagen. Nach den Krawallen auf einem Rolling Stones 


Konzert im Jahre 1966 wurde in Hamburg bereits eine Jugendpolizei aufgebaut unter der 
Bezeichnung „Abt. Jugendschutz“. In Zivil trieben sich die Jugendschutz Bullen in den 
Freizeitheimen und an den Treffpunkten der Gangs herum, versuchten sich im Umfeld der Banden 
anzubiedern und Erkenntnisse über die „Rocker Kartei“ zu sammeln. In Hamburg beteiligten sich die 
Rocker aktiv an den Kämpfen gegen Springer 1968, 1972 stürmten und besetzten Rocker die 
Polizeiwache 70 in Hamburg Wilhelmsburg, 1973 fanden Hausbesetzungen in HH-Wilhelmsburg 
und in der Ekhofstraße statt, an denen militante Arbeiterjugendliche beteiligt waren. Die damaligen 
„Avantgarden“ der Banden sind wohl ausnahmslos in den Knast gewandert. Ich weiß nicht, ob 
sich jemand aus der Linken um sie gekümmert hat. Die Verbindung von jugendlicher Militanz 
und politischer Praxis wird von den Herrschenden wie Tod und Teufel gefürchtet, besonders, wenn 
dabei Klassenschranken verschwinden. 


Im folgenden soll skizziert werden, wie sich die Planer erhoffen, solche Solidarisierungsprozesse 
unterlaufen zu können. 


Das BKA auf der Suche nach kommunikativer Gemeinschaftlichkeit 


Historisch kann man davon ausgehen, daß die Zersplitterung von Lebenszusammenhängen, das 
Durcheinander Mischen verschiedener Klassen und die Auflösung von Nachbarschaften mit Leuten 
gleichlaufender Lebenserfahrungen kein bedauerlicher Nebeneffekt, sondern politisches Ziel der 
Sanierungen und Umsiedlungen gewesen ist. Mit den Kriegszerstörungender alten Arbeiterviertel der 
Großstädte wurde praktisch endgültig reiner Tisch gemacht: nachdem 1933 die Parteien und 
Organisationen zerschlagen worden waren, nachdem im Laufe der folgenden Jahre der NS- 
Herrschaft die Produktion endgültig zur Massenproduktion mit entsprechender Zersplitterung der 
Arbeiter auf betrieblicher Ebene umgestaltet worden war, kann man die Zerbombung der Städte als 
vorläufig letzten Akt auf Stadtteilebene sehen. Äußerlich mag es in der Wiederaufbauphase so 
ausgesehen haben, als wären die Gesichtspunkte zur Neugestaltung der Städte durch technische 
Notwendigkeiten, wie den wachsenden Autoverkehr bedingt. Tatsächlich ist 


es umgekehrt: die Städte wurden so umgemodelt, daß selbst Arbeiterfamilien immer mehr auf diese 
Verkehrsmittel angewiesen waren, um die steigende Zeit, die sie für die Fahrt zur Arbeit brauchten, 
etwas zu vermindern. „Urbanität“, Lebendigkeit: Tante Emma-Laden, das Kino und die Kneipe um 
die Ecke wären ohne andere Strukturen in den Neubauvierteln nicht so leicht gestorben. Ob nun das 
Auto, die Zentralisierung des Einzelhandels oder auch das Fernsehen selbst die Haupttriebkräfte 
waren oder diesen Atomisierungsprozeß nur flankiert haben, kann ich nicht auseinander fieseln. 
Alles paßt zusammen und dient demselben Ziel: Auslöschung von gemeinsamer Erfahrung, über die 
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im Alltag kommuniziert werden kann, die politische Qualität hat und somit zum Widerstand gegen 
das System sich verdichten könnte. 


Die Technik der Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse ist uns aus der Fabrik als 
entscheidendes Herrschaftsinstrument bekannt. Mit Hilfe der angewandten Sozialwissenschaft 
wird nun seit zwanzig Jahren das Beton Ghetto so konstruiert, daß eine Wiederaneignung des 
Stadtteils durch die selbstorganisierte Community möglichst unterbleibt. Was sollte da auch 
passieren, was von den zusammenlebenden 


Menschen selbst kommt. Kein Umbau, kein Anbau, keine Kneipe, kein Stein keine Wiese keine 
Blume, die nicht von oben exakt vorberechnet wären. Die Verhinderung des Sich-Kennenlernens als 
Programm. Die Lüge der äußeren Ordnung. Außen 


glatt und kahl und in den Menschen das Chaos: die Wut, die die 


Männer an der Frau und den Kindem auslassen. Die Anonymität schafft Distanz nach außen und 
verringert sie innerhalb der Kernfamilie. Somit frißt sich die äußere Gewalttätigkeit von 
Arbeitszwang und Betonstrukturen in den Menschen und zwischen die Menschen. 


Vieles von dem, was nur in einer neuen Anonymität möglich wurde, haben wir selbst als Befreiung 
erlebt. Die traditionellen Normen haben wir im Bereich von Sexualität und Ehe gern mit zerstört. 
Auf kleinbürgerliche Kontrolle durch die klatschende 


Nachbarin konnten wir pfeifen. Dieser Auflösungsprozess von Traditionen und Ritualen 
bedeutet in den Vorstädten ohne Szene jedoch, daß nur noch die nackten materiellen 
Tatsachen übrig bleiben. Die vereinzelte kleine Keimzelle der Gesellschaft ist hilflos der 
Konkurrenz um das höhere, gesicherte Einkommen mit repräsentativem Konsum als 
Selbstdarstellung nach außen ausgeliefert. Soweit, so gut — für die Herrschenden. 


Warum wird plötzlich die fehlende „kommunikative Gemeinschaftlichkeit“ auf einem BKA- 
Symposium diskutiert und zum erstrangig Forschungsgegenstand erhoben? Sind es Kritik und 
Unzufriedenheit der Betroffenen, die sich eine andere Wohnumwelt wünschen? Anonymität und 
Isolation stehen immerhin an erster Stelle, wenn nach Mängeln in den Siedlungen gefragt wird. 
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In einer Studie der GEWOS wird berichtet, daß in 10 untersuchten Neubausiedlungen ca. 60% der 
Bewohner keine Freunde in der Siedlung haben und zwischen 30% und über 


50% selten oder nie Gespräche mit Nachbarn haben. Für die Polizei geht es kaum darum, die 
erfolgreiche Zersplitterung von Lebenszusammenhängen wieder rückgängig zu machen. Sie bedauert 
nur die bei diesem Prozess ebenfalls verlorene soziale Kontrolle. Die jeder staatlichen Repression 
vorgeschaltete Instanz: die wachsamen Augen der Nachbarn fehlt in der Anonymität des Ghettos. 
Bisher ist das Bedürfnis nach gesellschaftlicher Kommunikation dessen Nichtbefriedigung ein 
emotionales Grunddefizit im Kapitalismus darstellt und deshalb Basis der diversen 
Triebmanipulationen ist, sowohl ökonomisch als auch in der Ideologie der Klassenharmonie und des 
Nationalgefühls ausgebeutet worden. 


Über den Umweg der Ware („die gemütliche Wohnungseinrichtung“, „der Stereo Hörgenuss“, „die 
tolle Urtaubsreise“) werden Teilbefriedigungen angeboten, die Medien schaffen verlogene 
Interpretationen des gesellschaftlichen Lebens. Nun sind wir auf dem perversen Stand, das BKA 
forschen zu sehen, wie man die Emotionalität des isolierten Individuums für eine Strategie der 
gegenseitigen Kontrolle auf Stadtteilebene benutzen kann. 


Ausgangspunkt der Forschungen ist die sog. empirische Krimlnalltätsgeographle. Für den 
interessierten Laien ist der „Kriminalitätsatlas Bochum“, vom BKA im Jahre 1978 herausgegeben, 
als Standardwerk und Einführungsliteratur empfehlenswert. Er enthält nämlich einen historischen 
Einführungsteil, in dem z.B. auf das wahrscheinlich interessante 


Werk eines Herrn Walther aus dem Jahre 1936 verwiesen wird, der eine Stadtplanung ermöglichen 
will 2 in deren Vordergrund die „soziale Gesundung“ gerückt wird. Dieser Gesichtspunkt wird vom 
BKA-Autor als „recht anrüchig“ bezeichnet, vielleicht weil zu offensichtlich davon gesprochen wird, 
„die nicht Besserungsfähigen unter Kontrolle zu nehmen und das Erbgut der biologisch hoffnungslos 
Defekten auszumerzen.“ 
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In der Methode gibt es allerdings keinen Unterschied zum konkreten Teil des Bochumer Atlas. 
Damals (wie auch heute wieder) war es wegweisend, die Häufung der Wohnungen von Familien mit 
Hilfsschulkindem und Fürsorgezöglingen mit der Konzentration von Kriminalitätszahlen in den 
einzelnen Wohngebieten zu vergleichen. Früher wurden auch noch die „Nester“ der Wohnungen der 
kommunistischen Wähler erfaßt. Heute müßten die 


Wohngemeinschaften mit erfasst werden, was für die Verfassungsschutzausgabe bestimmt angestrebt 
wird. In dem Bochumer Atlas geht es im empirischen Teil um die Verteilung von 


Wohnsitzen von Tätern, um Tatorte, um die Bauformen der entsprechenden Gebiete und die sozialen 
Tatbestände wie Alter der Bevölkerung, Ausländeranteil, Einkommen, Gewerbegebiet oder City 
usw. All das wird durch Computer miteinander in Beziehung gesetzt und auf zig-verschiedenen 
Karten automatisch ausgedruckt. Besonders wichtig scheint den Experten das Abgehen vom 
Planquadrat und die Umstellung auf das Stadtviertel und den Häuserblock. Einmal programmiert 
kann der Computer monatlich die aktuelle Entwicklung auf neuen Karten ausdrucken und macht den 
räumlichen Schwerpunkteinsatz der ausführenden Organe möglich. Mit einiger Phantasie läßt sich 
beim Anschluß an die Datei der Krankenversicherungen auch ein Krankfeiern Atlas“ vorstellen. 
Dann gibt es noch das sog. Dunkelfeld , das die gar nicht gemeldete bzw. angezeigte Kriminalität 
wiedergeben soll. Leider ist das Bochumer Werk in seinen Ergebnissen für die Polizei nicht deutlich 
genug ausgefallen. “ Rückständige“ Gebiete mit schlechtem Altbaubestand, die als slumverdächtig 
mit hoher Anzahl an Täter Wohnsitzen erwartet worden waren, erwiesen sich gar nicht so 
kriminalitätsfördemd. Es wurden zwar Gebiete sei es mit vielen Tatorten, sei es mit vielen 
„Aktivitäten Ausgängen“ (da, wo die Kriminellen wohnen) oder mit beidem gefunden, die aber alle 
irgendwelche (historisch zu erklärenden) Sondermerkmale hatten, die ein einfaches 
Erklärungsmuster z.B. nach dem schlechtesten Baubestand verhinderten. Eine besondere These 
hinsichtlich der Neubaughettos bestand offensichtlich nicht. 


Der Atlas geht von recht traditionellen sozialen Merkmalen und einer einfachen Charakterisierung 
der Baulichkeiten aus. Er ist auch mehr als Instrument für die praktische polizeiliche Arbeit gedacht. 
Das ist bei dem geplanten BKA-Forschungsprojekt “Kriminalitätsabwehrende Architektur“ 
anders. Hier wird versucht die aus der Untersuchung besonders ausgewählter Wohngebiete 
gewonnenen Erkenntnisse in ein umfassendes präventiv ausgerichtetes Städtebaukonzept 
einfließen zu lassen.“ Zunächst werden die von Oscar Newman in den USA entwickelten 
Theorien des „defensible space“ aufgegriffen. Newman geht von der Variable „architektonische 
Gestaltung‘ von Wohnhäusern und Wohnhauskomplexen aus, und zwar von einem „defensible 
space”. Hierunter versteht er eine bauliche Anordnung, — die den Bewohnern suggeriert, ihren 
Verantwortungsbereich von ihrer Wohnungstür bis an die Straße hinaus zu verlegen, — die eine 
Sichtkontrolle der Fremden durch die Bewohner ermöglicht (surveillance) und — die eine höhere 
Kommunikation unter den Bewohnern fördert und Anonymität abbaut.“ 


„Defensible space“ wird erreicht, indem der halböffentliche Raum — wie Wege von der öffentlichen 
Straße zum Gebäude, Eingänge, Eingangshallen, Treppenhäuser und Aufzüge, Flure — durch 
bauliche Gestaltung als zum Bereich der Bewohner gehörend definiert wird. Deutliche Markierungen 
wie Hecken und Zäune, einsehbare Eingänge und Eingangshallen durch Anordnung von Fenstern, 
ferner geringe Anzahl von Wohnparteien in einem Flur u.ä. vermitteln dem Bewohner unmittelbar 
das Gefühl, in seinen erweiterten Wohnbereich einzutreten und dem Fremden, auch potentiellen 
Straftäter, in den Bereich anderer einzudringen. Der Aufbau einer informellen Sozialkontrolle führt 
mithin zu einem größeren Entdeckungsrisiko für den Täter und damit zur Verringerung von 
Kriminalität in diesem Bereich.“ Das BKA kritisiert aber diesen Ansatz als nicht umfassend genug, 
da hierbei nur die von außen auf die Bewohner zukommende Kriminalität erfasst werde. Die 
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Kriminalität bzw. das sozial unerwünschte Verhalten der Bewohner selbst bleibe unberücksichtigt. 
Es soll deshalb erforscht werden, welche Variablen in OÖsterholz-Tenever des Städtebaus wieder eine 
Gemeinschaftlichkeit unter den Bewohnern herstellen, die eine Sozialisation zu gesellschaftlich 
erwünschtem Verhalten herbeiführt, also die kaputt gegangene ehemalige “ kleinbürgerliche“ 
Kontrolle wieder in Gang setzt. 


„Wir fragen nicht nur, welche Architektur Form macht seine Bewohner wehrloser oder wehrhafter 
gegen eindringende Kriminalität, sondern darüber hinaus, welche Architektur, fördert 
Sozialisationsbedingung unter denen sozial-angepaßte Handlungsmuster optimal ausgebildet und 
vorhandene kriminelle Handlungsmuster möglichst abgebaut werden.“ 


Gemeinschaftlichkeit kann durch Architektur gehemmt und gefördert werden, aber es gibt noch 
andere Gründe für einen hohen Grad an kommunikativer Gemeinschaftlichkeit. Diese anderen 
Gründe enthält uns das BKA leider vor: sie sind noch nicht operationalisiert, (sollen es aber für das 
Projekt noch werden). I 


Ich stelle mir vor, dass da von der Liebenswürdigkeit des Kneipenwirts bis zum Vereinsleben und 
der Bürgerinitiative einiges operationalisiert werden kann. Im Bereich der Architektur ist an folgende 
Indikatoren für Gemeinschaftlichkeit gedacht: „Im gegenwärtigen Stadium der Untersuchung liegen 
noch keine Operationalisierungen für die Variablen vor. Die Kennzeichnung der Variable 
„architektonische Gestaltung“ dürfte aber kaum Schwierigkeiten machen. Zunächst ist an die 
Indikatoren gedacht, die auch Newman zur Charakterisierung des Begriffs „defensible space“ 
benutzt hat: 


e Größe des Wohngebäudes 

e Anzahl der Stockwerke, Anzahl der abgeschlossenen Wohnungen auf einem Korridor etc.. 

e Gute oder schlechte Einsehbarkeit des halböffentlichen Raumes: Weg von der Straße zum 
Wohngebäude, Hauseingang, Korridore, Treppe, Aufzug, Eingänge der anderen Wohnungen, 
besondere Sicherungsvorkehrungen: Sprechanlage, Sicherungskette, Türauge etc. 


Sodann sollen ergänzende Merkmale hinzukommen wie z.B.: 


e Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Gemeinschaftseinrichtungen: Gemeinsame 
Waschküche, gemeinsamer Trockenraum, Schwimmbad, Tischtennisraum, Kinderspielplatz, Bolzplatz 
für Jugendliche, gemeinsamer Grillplatz, gemeinsame Umzäunung (Hecke) für alle Wohnungen etc. 

e Ausstattungen und Eigentumsverhältnisse: Eigentumswohnungen, Mietwohnungen, 
Luxusausstattung (Marmorbäder. Wohnungsgröße etc.), einfache Ausstattung. 

e Integration des Gebäudes in der weiteren Umgebung: Nähe Innenstadt, Trabantenstadt mit 
gleichartigen Gebäuden in unmittelbarer Nachbarschaft, Anordnung der einzelnen Wohngebäude 
zueinander etc. 

e Geschätzte Deliktsanfälligkeit: Drei Kriminalbeamte als „Rater“ schätzen aus der Rolle des 
potentiellen Täters das konkrete Gebäude daraufhin ein, ob es sich als Ort eines Deliktes (Einbruch, 
Raub) eignet. 


Sehr viel schwieriger ist die sozialstrukturalle Variable zu oparationalisieren. Demzufolge liegen 
auch noch keine auswertbaren Vorformulierungen vor. Soweit es geht, wollen wir bewährte 


Indikatoren aus der Kommunikationsforschung benutzen. 


Informationsfluss unter den Nachbarn: Schwatz auf der Treppe, Grüßen, Reichweite des 
Informationsflusses u.a. 
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e Umfang der sonstigen Kontakte: Gegenseitige Besuche, gemeinsame Aktivitäten, gegenseitige Hilfe,. 
Wohnungsverwahren während des Urlaubs, Kinder vorübergehend überwachen u.a. 


Einschätzung des Umfangs des privaten und halböffentlichen Wohnbereichs. — Grad der Angst, 
Opfer eines Verbrechens zu werden. 


e Fluktuation der Bewohner. 
e Analyse der Bedürfnisse, die an ein zufriedenes Wohnen in einem Wohngebäude gestellt werden, 
u.a. 


Die empirische Überprüfung der Hypothesen soll in folgender Form erfolgen: In Regensburg und in 
München sollen je zwei abgrenzbare Wohngebiete unter dem Gesichtspunkt unterschiedlicher 
Baugestaltung ausgewählt werden. 


Experimente für eine zukünftige Kontrolle: Stadtteilgruppen als Bindeglied im flexiblen 
Ausnahmezustand 


Vielleicht schafft das BKA es ja mit seinen angelaufenen Forschungsprojekten herauszubekommen, 
wie man beim Massenwohnungsbau der Zukunft eine verbesserte Kontrolle unter den Bewohnern 
selbst von vornherein einbaut. Zur Zeit ist man sich noch nicht ganz einig, ob es tatsächlich der 
Beton ist, der die Unangepasstheit hervorruft oder ob sich in den Ghettos nur anhäuft, was sonst in 
anderen Stadtteilen ebenfalls verstärkt aufgetreten wäre. 


Das spielt auch keine so große Rolle, weil der Schwerpunkt im Wohnungsbau der Zukunft nicht 
beim Neubau ganzer Stadtteile liegen wird, sondern in der Erneuerung alter Quartiere. Die Neue 
Heimat ist sowieso der Ansicht, daß sich der Mensch gefälligst den — vorhandenen — Bauformen 
anzupassen hätte und nicht umgekehrt, die Bauten dem Mensch. „Baumassen dagegen sind statisch 
und allenfalls innerhalb langer Zeiträume veränderbar. Die laufende Anpassung vorhandener 
Baumassen kann daher — selbst wenn dies erwiesenermaßen heilsam wäre (was ich nicht glaube) — 
schon aus ökonomischen Gründen — nicht der entscheidende Lösungsansatz sein, wenn es darum 
geht, Kriminalität abzubauen.“ 


Nach Vormbracks Überzeugung liegt der „entscheidende Hebel“ gegen die Kriminalität in 
„Organisationskonzepten“, die geeignet sind, eine Prävention zu bewirken. Damit befindet er 
sich in Obereinstimmung mit sehr vielen Diskussionsteilnehmem, denen es darum geht, im 
Vorfeld der offenen Repression die Bewohner selbst für eine Kontrolle ihrer Mitbewohner zu 
mobilisieren. Natürlich wird das Ziel der Kontrolle gerade von den hauptsächlich Angesprochenen, 
den wissenschaftlichen Vertretern der Sozialarbeit, nicht genannt. Herr Kapius beispielsweise, der 
die sozial kulturelle Aufbauarbeit vertritt, spricht von Emanzipation, Befreiung, Partizipation und 
Selbstverwirklichung unterprivilegierter Gruppen usw.. Insgesamt sind sich alle aber in der Analyse 
und Schlussfolgerungen einig, wenn das Vokabular auch unterschiedlich ist und verschiedene 
Methoden zur Erreichung des gleichen Ziels bevorzugt werden. 
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Im folgenden möchte ich zeigen, wie die Konzepte einer progressiven Sozialarbeit ebenso wie 
die guten politischen Absichten mancher Bürgerinitiative in den Klassenkampf von oben 
eingebaut werden. Es geht darum, daß sich seltsamerweise im Ziel „Gemeinschaft und 
Kommunikation schaffen“ sowohl Linke und fortschrittliche Sozialarbeiter als auch die Planer vom 
BKA, Neuer Heimat und Unis einig sind. Bei der Linken erkläre ich mir das folgendermaßen: Vor 
ein paar Jahren haben wir den „proletarischen Lebenszusammenhang“, später unter dem Begriff 
„community“, als wesentliche Voraussetzung des Widerstands der Arbeiterklasse entdeckt und als 
Widerstandszusammenhang für den Stadtteil thematisiert. Uns kam es vor allem darauf an, neben 
den formellen Organisationsstrukturen einer Partei oder Gewerkschaft die Bedeutung informeller 
Zusammenhänge unter den Arbeitern zu begreifen. Diese Erkenntnisse haben damals den Abschied 
von unseren eigenen Organisationsstrukturen erleichtert. Als Alternative wurden damals 
Stadtteilzentren vorgeschlagen und teilweise auch realisiert, immer unter der Perspektive einer 
offensiven Politik gegen das Ausbeutersystem. Die linke Sozialarbeit geht von ähnlichen Gedanken 
bei den neueren Ansätzen zur Gemeinwesenarbeit aus, allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, 
daß es um den Zusammenschluß ‚„Unterprivilegierter“ zur Wahrnehmung ihrer Interessen im 
Rahmen dieses Systems geht. Also erst einmal Ausschöpfung der legalen Möglichkeiten zur 
Durchsetzung berechtigter Ansprüche. Wenn sich kollektive Ansätze zur Beseitigung von 
Missständen in der Wahl der Kampfformen von vornherein eingrenzen lassen oder eingegrenzt sind, 
weil die Sozialarbeiter sonst ihren Job verlieren würden, lassen sie sich als “ Frühwarnsysteme“, aber 
mehr noch zur Unterdrückung weitergehender Aktionen einbauen. Von den Konzepten einer 
aggressiven, konfliktorientierten Sozialarbeit scheint man in den letzten Jahren unter den gegebenen 
Verhältnissen ohnehin abgekommen sein, obwohl dies in der Zeitschrift „päd. extra SOzialarbeit“ als 
vorschnelle Resignation in Frage gestellt wird. Merkwürdigerweise wird als Ersatz statt des 
Rückzugs in die Einzelfallhilfe nun Mut gemacht für die Gemeinwesenarbeit mit dem Ziel „Neue 
Nachbarschaft entwickeln“. 


Die Methoden „ein entwickeltes Stadtteilleben herzustellen“ werden exemplarisch an der 


Stadtteilarbeit in Duisburg-Neumühl vorgestellt: Videoarbeit, Stadtteilfeste, Stadtteilwoche mit 
Veranstaltungen, Stadtteilzeitung, Vorschläge zur baulichen Veränderung ausarbeiten wie die 
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Begrünung von Flächen oder die exemplarische Gestaltung eines Innenhofes. Die ganze Diskussion 
um Nachbarschaft oder, schlimmer noch, Koordinierung von Freizeitaktivitäten, egal ob sie mit den 
Mitteln einer Bürgerinitiative oder denen der professionellen Sozialarbeit hergestellt werden soll, 
geht zwar berechtigterweise von den Leiden des anonymisierten Individuums in der modernen Stadt 
aus. Sieht man sich aber Literatur und Praxis genauer an, entdeckt man, daß Widerstand - falls er 
überhaupt erwähnt wird — nur im Rahmen des Machbaren, des legalen, institutionellen Weges 
vorstellbar scheint. Letztendlich geht es darum, die kleinen Ärgernisse zu beseitigen, während das 
zerstörerische Grundübel als nun einmal gegeben und unveränderbar akzeptiert werden muß: 
Identifikationen mit dem Stadtteil, Integration und Verhaltensänderung sind die Schlagworte. 
Trotzdem wäre an sich nichts gegen die guten Absichten von Sozialarbeitern und Initiativen zu 
sagen, wenn sie wirklich darauf hinausliefen, einen solidarischen Zusammenhang aller Bewohner, 
auch der „kriminellen“ und “ arbeitsscheuen“ zu schaffen. Dazu müßten sie den kollektiven 
Ladenklau („Bezahlt wird nicht!‘) oder Aktionen für Erhöhung der Sozialhilfesätze organisieren. 
Oder die Bestimmungen für den Erhalt des Arbeitslosengeldes angreifen. Das Gegenteil ist das Ziel, 
wenn das BKA von Gemeinschaftlichkeit redet. Ein Hauptinstrument der Planer ist die 
Entsolidarisierung mittels heterogener Zusammensetzung. Ursprünglich ging man wohl davon aus, 
daß die Durchmischung schon eine disziplinierende Wirkung haben würde, die das 
Unterklassenverhalten genügend domestizieren könne. “ Heterogenität war für die 
Nachbarschaftsplaner eine wichtige Voraussetzung für solche sozialen Lernprozesse: die entstehende 
Mannigfaltigkeit bereichere das Leben jedes einzelnen, durch die unterschiedlichen Gruppen 
entstehe praktisch eine Art ‚Kulturaustausch‘. Unterschicht Angehörige könnten z.B. von dem 
höheren Standard des Mittelstandes profitieren.“ 


Dieses Ziel des gegenseitigen Achtens auf Einhaltung der Mittelstandsnormen wird aber nicht 
erreicht, wenn erstens die Anonymität zu groß ist, so daß jeder sowieso unkontrolliert macht, was er 
will und zweitens die Mittelschicht aus den Ghettos wegzieht, weil sie es nicht aushält und sich noch 
leisten kann, ein Häuschen im Vorort zu erstehen. Dann käme der Gemeinwirtschaft in der Arbeit 
der Planer die doppelte Aufgabe zu, erstens die Besser Situierten und Angepassten durch stärkere 
soziale Bindungen im Stadtteil zu halten und zweitens diese sozialen Bindungen, die neue 
Gemeinschaftlichkeit, gegen den unangepassten Rand der Ausgeflippten, jugendlichen Kriminellen 
usw. einzusetzen. Ich behaupte also, daß es die Absicht der Planer ist, die angepassten Bürger im 
Stadtteil durch Gemeinwesenarbeit gegen die Kriminalität formell und informell zu organisieren. 
Vormbrack von der Neuen Heimat spricht das als Aufgabe der Sozialarbeiter offen an: “ käme es ... 
nun darauf an, bei der Bevölkerung in den vornehmlich durch Mietwohnungen geprägten 
Wohngebieten das Bewußtsein für die Notwendigkeit zu wecken, sich viel mehr als bisher mit 
potentiellen Delikten in ihren Ouartieren zu befassen ... also neben der generellen Aufgabe, bei der 
Bildung stabiler Nachbarschaften erfolgreich behilflich zu sein, wäre jene Aufgabe ein neuer 
wichtiger Akzent in der Bewohnerbetreuung durch den Sozialarbeiter .... 


Um aber an einem Beispiel deutlich zu machen, was in der Praxis gemeint sein kann, nur eine 
Anregung aus dem sehr breiten Spektrum denkbarer Möglichkeiten etwa zu der Überschritt 
Sicherheit der Kinder. Hier könnte man sich vorstellen, daß der Sozialarbeiter, nachdem er eine 
entsprechend positive Resonanz bei den Bürgern, auch selbst mitzuhelfen, sicherlich mühsam erwirkt 
hat, Rundgänge von Erwachsenen organisiert, deren Präsenz alleine bereits, im Sinne einer sozialen 
Kontrolle, delikt mindernd wirken könnte. Darüberhinaus wäre fallweise auch zu prüfen, ob und 
wenn ja, in welcher Form eine Zusammenarbeit mit der örtlichen Polizei sinnvoll ist. „ 


Ähnliche Gedanken zum Thema Prävention äußert der Kriminologe: Günter Kaiser auf dem 


Symposion: „Ferner könnte man in Anlehnung an schwedische Vorschläge an Mieter- und 
Lehrerräte denken, um dem ansteigenden Vandalismus durch junge Menschen wirksamer Einhalt zu 
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gebieten.“ Vormbrock schlägt vor, pro 800 Wohnungen im sozialen Wohnungsbau jeweils 1 
Sozialarbeiter durch die Wohnungsbaugesellschaften einzustellen (bisher 1 Sozialarbeiter auf 12 000 
Wohnungen bei der Neuen Heimat). Es würden dann 6 000 neue Sozialarbeiter eingestellt werden, 
wofür die Miete nur um 10 Pf. pro qm im Monat erhöht werden müßte. (Für die anerkennenswert 
große Zahl junger Menschen, die sich auf diesem Gebiet beschäftigen möchten ... vom Motiv her 
sehr überzeugende Arbeitsplätze.“ 


Wahrsacheinlich werden sich die offen repressiven Varianten durch Bürgerpolizeien nicht 
durchsetzen lassen, dafür könnten aber die nach außen hin fortschrittlichen Ansätze die gleiche 
Funktion bekommen. Ansätze nämlich, die das Stadtteilleben mit Festen, Kommunikationszentren 
und eventuell Beratungsstellen bereichern, und die sich tatsächlich gegen die Gesellschaften für die 
Bewohnerinteressen einsetzen. Die aber, da sie von anständigen, politikfähigen Leuten getragen 
werden, sich von allem kriminellen und illegalen Tun distanzieren. Interessant wird es dann, wenn 
die anständigen Politmenschen und Sozialarbeiter ihre Informationen über den Stadtteil Untergrund 
der Jugendlichen an die Polizei, die zukünftigen Kontaktbereichsbeamten oder Jugendpolizisten 
weitergeben. Aus eigener Erfahrung weiß ich, daß sich dies in den normalen Stadtteilinitiativen gar 
nicht vermeiden lässt, falls nicht vorher eine knallharte Diskussion darüber stattgefunden hat. In den 
Jugendzentren läuft es ja meist so, daß die links eingestellten Sozialarbeiter oder Erzieher sich nicht 
gegen „Hauer“ oder Zerstörungswütige zu helfen wissen und der zivile Jugendschutzbulle dann zu 
Hilfe geholt wird, um durch seine ständige Präsenz bei den Discos etc. vorzubeugen und die 
entsprechende Vorinformation für das spätere Eingreifen der Normal Bullen zu haben. In absehbarer 
Zeit wird der Staat versuchen, all das, was auf Stadtteilebene an Initiativen und Sozialarbeit läuft, für 
ein neues Konzept von Kontrolle zu benutzen. Er wird versuchen, Bürgerinitiativen, vielleicht im 
Zusammenhang mit den „Grünen“, offiziell als „4. Gewalt‘ anzuerkennen und damit den Spielregeln 
institutioneller Politik unterwerfen. Wie die Gewerkschaft die Arbeiter schon seit langem in der 
Fabrik an die Kette legt, so braucht man heute, als Antwort auf die steigende Unzufriedenheit in der 
Region und die Anti-AKW-Bewegung, einen neuen Grundträger von Herrschaft. 


Man wird eine flexiblen Puffer einrichten, der aus Elementen von Sozialarbeit, Bürgerinitiativen, 
Freizeiteinrichtungen, Vereinen und Nachbarschaftsorganisationen zusammensetzt ist und der für 
sich in Anspruch nimmt, im Namen der Bürger zu bestimmen, was im Stadtteil laufen soll und darf 
und was nicht. Einen vielsagenden Versuch in diese Richtung unternimmt man bereits in Bremen. 
Für den Arbeiterstadtteil Hemelingen soll eine eigens dazu bestellte Diplom-Sozialpädagogin die 
Stadtteilarbeit koordinieren. Sie wird sämtliche Vereine und Stadtteilgruppen für eine Koordination 
der Aktivitäten unter ihre Fittiche nehmen. Offiziell heißt das Ziel: Förderung der Freizeitaktivitäten. 
Dies dürfte aber nur eins unter vielen Experimenten in ähnlicher Richtung sein. Ziel aller 
Experimente ist es, das „unanständige“ und „kriminelle“ Element im Stadtteil zu isolieren und damit 
einer Slumbildung vorzubeugen. 


Die neuen Koordinationen o.ä. werden sich als legale Organismen ja nur Konstituieren können, wenn 
eine autonome, auf unmittelbar praktischen Kampf gerichtete Stoßrichtung unterbleibt. Eines wird in 
Zukunft nicht gemacht werden: daß man den Menschen, heute kann man schon sagen dem größten 
Teil der Gesellschaft, da auch die Mittelklasse längst zum Objekt einer umfassenden 
Gesellschaftsplanung geworden ist, einen Einfluß auf Strukturen, auf etwas Grundsätzliches, ein 
Recht auf etwas von unten organisch Wachsendes zugestehen würde. Der Verzicht auf differenzierte 
Planung von oben, käme einem Verzicht auf die Klassenherrschaft gleich, wäre in den Augen der 
Herrschenden das Chaos. Der Prozeß des Entzugs von Einflussmöglichkeiten und damit des Denkens 
ist bereits soweit vorangetrieben, daß er nur immer neue Antagonismen hervorruft, von steigender 
Kriminalität, Krankheit, Arbeitsunlust und Verzweiflung bis hin zur Parteimüdigkeit auch bei den 
integrierten Schichten, daß die Antwort darauf nur in einer neuen Ebene von besserer, präventiver 
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Planung zu bestehen scheint. Die Taylorisierung der Stadt, ist nicht mehr zurückzunehmen, sie 
ist in der Logik dieses Systems nur durch dasselbe zu bekämpfen, was ihr Ausgangspunkt war: 
Soziale Kontrolle und Stabilisierung der Ausbeuterherrschaft durch Planung des 
gesellschaftlichen Lebens. Die entsubjektivierende Planung bleibt - bis wir ihr durch die 
soziale Revolution eine Ende setzen. 

Martin Schaub 

Fußnoten: 


a. Christiane F.: Wir Kinder vom Bahnhof Zoo, 5. Auflage, Hamburg 1979, S. 23-25 
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Slowenien - Die antiautoritäre Linke in Zeiten 
von Corona [Teil 2] 


Basis 


au. 


Yiren 
Fr“ { I f 


as 


Brigate Plavi 


Hiermit setzen wir unsere Bere Jana zu Slowenien he BT u befasst sich u.a. mit der 
Räumung der “Autonomen Fabrik” ROG. 1 ins zu , det sich hier. Der Genosse der 
uns den Beitrag übermittelt hat, beri / F a zur aktuellen Situation in 
Slowenien. Sunzi Bingfa 


Die “zweite Corona Welle” in Slowenien und die repressiven Maßnahmen der Regierung. 


Am 19.10.2020 erklärte die slowenische Regierung, zunächst auf 30 Tage beschränkt, den 
“pandemischen Notstand”. Bereits zuvor gab es wegen der steigenden Zahlen an Erkrankten diverse 
Einschränkungen. So wurde das Recht auf Versammlungen auf 5 Menschen mit Mindestabstand 
eingeschränkt oder das Recht der Bewegungsfreiheit, in dem es untersagt wurde zwischen 
“kritischen Regionen” (Gebiete mit einer hohen Anzahl von Neuinfektionen) zu pendeln. 


Mit der Erklärung des “pandemischen Notstandes” wurde auch eine nächtliche Ausgangssperre mit 
Beginn der 20.10., geltend von 21h bis 6h verkündet. Der Präsenzunterricht an den Schulen wurde 
eingestellt. Es war gänzlich verboten die Heimatregion zu verlassen und in andere Regionen des 
Landes zu fahren. Die Grenzen wurden wieder fast komplett abgeriegelt. 


Trotz der strengen Maßnahmen starben weltweit über Wochen im Durchschnitt nirgendwo auf der 
Welt mehr Menschen in Verbindung mit Covid 19 als in Slowenien. Dies lag zu einem Teil daran, 
dass die Menschen alle immer noch zur Arbeit gehen mussten und es z.B. keine Regelungen in 
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Bezug auf Home Office gab. Der entscheidendere Faktor war aber, dass die rechtsextreme Regierung 
keinerlei Vorkehrungen für eine “zweite Covid-19-Welle” getroffen hatte und völlig überfordert und 
unkoordiniert darauf reagierte. 


In den folgenden Wochen wurden weitere Maßnahmenpakete (PKP 6 und PKP 7) beschlossen und 
wie bereits während der “ersten Welle” beinhalteten diese Maßnahmen Regelungen, die eindeutig 
nicht zur Beendigung bzw. Eindämmung von Covid-19 bestimmt waren, sondern auf die 
Einschränkung der “Zivilgesellschaft” abzielten. 


Die Maßnahmen, die zur Eindämmung von Covid-19 dienen sollten waren: Es wurde (wie im 
Frühjahr) untersagt von einer Gemeinde in die Nachbargemeinde zu fahren, außer es lag ein 
“wichtiger Grund” vor. Der Mund-Nasen-Schutz musste auch im Freien getragen werden. Das 
öffentliche Leben wurde eingeschränkt, es hatten (und haben bis heute, Anfang Februar) nur noch 
lebenswichtige Geschäfte geöffnet. Der öffentliche Personennahverkehr wurde zeitweise völlig 
eingestellt, alle Veranstaltungen, außer denen des Spitzensports, wurden verboten. 


Allerdings wurden auch diverse Maßnahmen, die nicht im Entferntesten etwas mit der Eindämmung 
von Covid-19 zu tun hatten, erlassen. So wurde die Teilnahme an einer öffentlichen Versammlung 
(Protest, Demonstration) unter Androhung einer Geldbuße gestellt (400,-€ bis über 1000,-€). Ebenso 
wurde beschlossen, allein den Aufruf zu Protesten, ob in sozialen Medien oder auf andere Art und 
Weise, mit Geldstrafen zu ahnden. Den Organisator*innen drohen seitdem Strafen bis zu 15.000,-€. 
Das Durchschnittsgehalt in Slowenien liegt bei ca. 1000,-€, daher stellen 400,-€ bereits eine saftige 
Strafe dar. 


Allerdings steht zu bezweifeln, ob diese Maßnahmen überhaupt “legal” bzw. gesetzeskonform sind. 
Anfang Januar wurde eine der Maßnahmen, den Fernunterricht an Schulen betreffend, vom Obersten 
Gericht als nicht rechtens angesehen. Begründet wurde dies damit, dass die Verlängerung der 
Maßnahme immer neu hätte begründet werden müssen, inwieweit sie dazu beitragen Covid-19 
einzudämmen und es deshalb gerechtfertigt wäre die Rechte der Menschen einzuschränken. 
Außerdem hätten dies im Amtsblatt der Republik Slowenien publik gemacht werden müssen, was 
auch nicht geschehen war. Daher ist es fraglich, ob zum Beispiel verhängte Bußgelder wegen 
Teilnahme an Protesten überhaupt legal sind, da diese Maßnahme auch nie formal richtig verlängert 
wurde. Dies trifft auf alle Maßnahmen zu und selbst nach dem Urteil des obersten Gerichts kriegt es 
die gegenwärtige Regierung nicht hin die Maßnahmen richtig zu begründen und zu verlängern. 
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Im Januar hat die “Versammlung der Freitagsproteste” daher eine Anwaltskanzlei beauftragt, gegen 
Strafmandate zu prozessieren. Es gab aber noch keine Verhandlung und ein entsprechendes Urteil. 


Darüber Hinaus ist es zweifelhaft, ob Maßnahmen und Gesetzesvorschläge, an denen der momentane 
Innenminister Hojs beteiligt ist, überhaupt gültig sind, da er im Sommer unwiderruflich 
zurückgetreten ist. Der Grund, warum er trotzdem immer noch im Amt ist, liegt daran, dass der 
Regierungschef das Kuvert mit der Kündigung einfach nicht geöffnet hat und es so nicht im 
Amtsblatt der Republik Slowenien veröffentlicht wurde. Auch gegen diesen Vorgang wurde eine 
Klage vor einem Gericht eingereicht. 


Selbstverständlich nutzte die rechtsextreme Regierung den pandemischen Notstand, um den Staat, 
die Kultur und die Medien weiter nach ungarischen Vorbild umzubauen. Stellen in Museen, dem 
Fernsehen und der Polizei wurden mit Menschen besetzt, die zwar fachlich nicht oder nur 
ungenügend geeignet sind, aber dafür dem Kurs der Regierungspartei SDS folgen. 


Aber nicht nur auf das politische und kulturelle Leben haben die strengen Covid-19 Maßnahmen 
Auswirkungen. So stieg die Anzahl der Fälle von häuslicher Gewalt um 20%, ebenso die Anzahl der 
Selbstmordversuche, besonders unter Jugendlichen. In dieser Gruppe stieg die Anzahl die 
Suizidversuche um 30%. Eine weitere Gruppe an Menschen, die besonders unter den Covid-19 
Maßnahmen leiden sind die Obdachlosen. Sie werden von Öffentlichen Plätzen vertrieben oder 
erhalten Strafen von 400,-€, wenn sie in der Öffentlichkeit zusammen sitzen oder nach der 
Ausgangssperre im Freien von den Cops kontrolliert werden, weil sie in Hauseingängen u.ä. 
schlafen. 


Auswirkungen der Maßnahmen auf die Protestbewegung 
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“Freitagsproteste” 


Bei den freitäglichen Protesten gegen die rechtsextreme Regierung und die Covid-19 Maßnahmen 
kam es bereits vor der Verkündung des pandemischen Notstandes zu stärkeren Kontrollen durch die 
Cops und Beamt*innen des Gesundheitsamtes. Die letzten „großen“ Proteste mit mehreren Tausend 
Teilnehmer*innen fanden am 09.10. und am 16.10. statt. Danach wurden die Proteste, wie im 
Frühjahr, zunächst von den Balkonen aus fortgesetzt. 


Ende Oktober gab es in der Hauptstadt noch kleinere Protestaktion im Freien, dabei gingen 
Kleingruppen von jeweils 5 Menschen mit Schildern und Plakaten spazieren. Dies fand weit 
außerhalb des Stadtzentrums statt und es kam zu keinerlei Kontrollen. Bis Ende November gab es 
aber keine Straßenproteste an den Freitagen in der Innenstadt mehr. Am 19. November gab es noch 
eine kleine Aktion gegen die Genehmigung der zusätzlichen Gelder für die Armee, (780 Mio. ‚-€ soll 
diese in den nächsten Jahren zusätzlich erhalten) bei der Aktivist*innen abwechselnd 780 Runden 
mit dem Fahrrad auf dem Platz der Republik drehten. 


Ende November wurde dann wieder zum Protest in der Innenstadt aufgerufen. Unter dem Motto „Z 
dveh koles na Stiri‘“ (von zwei auf vier Rädern) sollten Aktivist*innen im Auto durch die Straßen der 
Hauptstadt fahren. Obwohl der Protest konform mit den Covid-19 Maßnahmen war, erhielten die 
Teilnehmer*innen eine Strafe. Diesmal nicht wegen Verstoß gegen das Versammlungsverbot, 
sondern wegen öffentlichem Hupen (was in Slowenien nicht verboten ist). Der Protest per Auto 
wurde an den nächsten Freitagen fortgesetzt. 


Während es also für Corona-konformen Protest Strafen gab, konnten sich Menschen beispielsweise 
auf dem Weihnachtsmarkt in Ljubljana in größeren Gruppen zusammenfinden ohne das Geldbußen 
verhängt wurden. Die ausgestellten Strafbefehle hatten rein repressiven Charakter und sollten die 
Menschen von Protesten abhalten. In anderen Städten, wie Izola, Velenje oder Celje, in denen auch 
an den Freitagen protestiert wurde, gab es weder beobachtende Polizei noch Kontrollen. 


Am Freitag vor Weihnachten stiegen die Aktivist*innen aus den Autos aus und begannen allein oder 
zu zweit mit Schildern bzw. Regenschirmen auf denen politische Parolen standen, zu protestieren. 
Bis Mitte Januar wurde auf diese Art und Weise protestiert, wobei sich die Polizei beim letzten 
“Freitagsprotest” mit Strafen zurück hielt, als bekannt wurde, dass die Aktivist*innen die 
Anwaltskanzlei des UEFA-Präsidenten Ceferin damit beauftragt hatten, die Rechtmäßigkeit der 
ständigen Kontrollen zu überprüfen. Am 22.01. gab es wegen der Demonstration anlässlich der 
Räumung des AT ROG keinen eigenen “Freitagsprotest”. 


“Anonymous” Demo am 05.11.2020 


Eine Ausnahme bei den Protesten bildet die Demonstration am 05.11.2020 in Ljubljana. Dieser 
Protest hatte nichts mit den üblichen Protesten gegen die Regierung zu tun. Von der antiautoritären 
Linken bis zu den Aktivist*innen hinter den “Freitagsprotesten” distanzierten sich alle Gruppen von 
dieser Demonstration und nahmen nicht teil. 


Organisiert wurde die Demonstration von “Anonymous” Slowenien im Rahmen des globalen 
„Million Mask March“. Kurze Zeit später mobilisierte der slowenische Q-Anon Ableger “OPS” 
ebenfalls für den Protest. Nach einer Distanzierung von “Anonymous” protestierte “OPS” 
schlussendlich doch am 05.11. allerdings Stunden vor dem Beginn der “Anonymous” 
Demonstration. 
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Trotzdem kam auch zu dem Protest von “Anonymous” eine illustre Mischung aus Nazis, Hools und 
Verschwörungstheoretiker*innen jedwelcher Couleur. Kurz nach dem Beginn der Demonstration 
begannen, wie alle befürchtet hatten, Ausschreitungen in der Innenstadt von Ljubljana. Befürchtet 
deshalb, weil der Innenminister seit Monaten versuchte den Einsatz der Armee im Inneren des 
Landes bzw. zum Grenzschutz durchzusetzen. Diese Versuche wurden vom Parlament aber immer 
wieder abgelehnt. Mit den Ausschreitungen im Rücken hätte er einfacher sein Ziel durchsetzen 
können. 


Die Ausschreitungen begannen auf dem Platz der Republik, wo die Cops mit Flaschen und 
Pyrotechnik beworfen wurde. Im Gegenzug gab es Tränengas für die Menge. Zu diesem Zeitpunkt 
wurden die Randale von Nazis und Hools dominiert. Ein Journalist wurde während der Krawalle 
angegriffen und schwer verletzt. Wie sich später herausstellte geschah dies durch einen Nazi-Hool 
aus Maribor, der wegen der Einschränkung der Bewegungsfreiheit eigentlich nicht in Ljubljana hätte 
sein dürfen. 


Nach circa einer Stunde änderte sich aber das Bild. Bereits seit Ausrufung der Ausgangssperre hatten 
Jugendliche aus den Vorstädten die Cops immer wieder vereinzelt angegriffen, wenn sie zum 
Beispiel eine nächtliche Ansammlung auflösen wollten. Im Laufe der Ausschreitungen am 5. 
November übernahmen diese Jugendliche immer mehr das Kommando. Der Info Shop in Ljubljana 
hat zu dieser Dynamik einen Text veröffentlicht, der auch übersetzt worden ist. 


Die Cops wurde an diesem Abend immer mehr in die Defensive gedrängt und konnten den völligen 
Kontrollverlust nur noch mit Hilfe von Wasserwerfern und Tränengas vermeiden. Die 
Ausschreitungen dauerten über drei Stunden, 15 Cops wurden dabei verletzt. Es waren die heftigsten 
Ausschreitungen seit den Riots von 2012/13 (siehe Teil Eins). 
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Demonstrationen gegen die Schulschließung in den Regionen Zasavje und Küste-Karst 


Am Samstag, den 30.01.2021 fand eine spontane Demonstration in der Stadt Trbovlje (Zasavje 
Region) statt. Es kamen über 300 Menschen. Grund für die Demonstration war die am Freitag erneut 
verkündete Schließung der Schulen und Kindergärten. Erst drei Tage zuvor war die Öffnung der 
Schulen und Kindergärten verkündet und dann am Freitag, den 29.01. wieder aufgehoben hoben. 


In manchen Schulen waren die Kinder seit Herbst nicht mehr anwesend gewesen und wurden nur per 
Zoom fernunterrichtet. Dabei wurde aber übersehen, dass es nicht allen möglich war, dem Unterricht 
zu folgen, u.a. es weil sie keinen Computer zur Verfügung hatten. Darüber Hinaus gab es keine 
Möglichkeit, Kinder zu betreuen, da wegen der fehlenden Regelungen zum Home Office viele Eltern 
selbst arbeiten gehen mussten. Die Schule ist für viele Kinder auch der Ort, wo sie die einzige warme 
Mahlzeit am Tag bekommen. 


Der Protest breitete sich auch auf andere Regionen aus. Am 31. Januar gingen am Morgen in Koper, 
einer Stadt an der Adria, etwa 3000 Menschen gegen die Schulschließungen in ihrer Region auf die 
Straße, es kam zu Protesten in weiteren Städten in der Küsten-Karst-Region. Am Nachmittag folgten 
dann weitere Proteste u.a. in Ljubljana, Celje, Maribor und Kranj. 


Am ersten und zweiten Februar gingen die Proteste in einzelnen Städten weiter. Einige der 
Menschen, die am 30.01. in Trbovlje auf die Straße gegangen waren, erhielten noch am selben 
Abend oder am nächsten Morgen Besuch von den Cops und es ergingen Strafbefehle wegen 
Verstößen gegen das Versammlungsverbot. Dabei wurde die bisherige Rekordstrafe von über 2000,- 
€ wegen Teilnahme an einem Protest verhängt. Ähnliche Repression gab es in den nächsten Tagen in 
anderen Städten. 


Ob sich aus diesen Protesten eine breitere und nachhaltigere Protestwelle entwickelt, lässt sich im 
Moment noch nicht sagen, da außer der Forderung nach Schulöffnungen keine weiteren Forderungen 
gestellt werden. Die spontanen Proteste zeigen aber, wie satt die Menschen die Maßnahmen der 
Regierung haben, die zum Zeitpunkt des Protestes in Trbov]je teilweise über 100 Tage in Kraft 
waren. 


Antiautoritäre Linke 


War die antiautoritäre Linke in Slowenien noch prägend bei den Protesten gegen die Regierung im 
Frühjahr und Sommer, so war sie ab Herbst bei den freitäglichen Protesten nicht mehr sichtbar 
vertreten. 


In ihrem Text „Premislek z balkonov — kam naprej?‘“ (Erwägungen vom Balkon — wie weiter / 
veröffentlicht auf komunal.org am 03.11.2020) zogen sie eine Bilanz der bisherigen Proteste gegen 
die Regierung und die Corona-Maßnahmen. In diesem Text analysierten sie zuerst die Mobilisierung 
zu den Protesten im Frühjahr, danach folgte eine Analyse der Auswirkungen der Proteste. Sie kamen 
zu dem Schluss, dass die Proteste im Laufe der Zeit immer mehr zu einem Ritual wurden und so an 
Wirkung und Gefahr gegenüber der Regierung abnahmen. Auch kamen sie zu dem Schluss, dass nur 
„gegen die Regierung zu sein“ zu einfach sei und es auch Nationalist*innen oder 
Verschwörungstheoretiker*innen ermöglicht sich mit den Protesten zu identifizieren und daran 
teilzunehmen. Was aber fehlen würde, wäre die Vision der antiautoritären Linken von der 
Gesellschaft im Allgemeinen in den Protesten zu verankern, beziehungsweise zu verbreiten. Es 
folgte ein Abschnitt über die Repression bei den Protesten und warum sie politische Repräsentation 
in Parlamenten ablehnen. 
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Im letzten Teil des Textes stellen sie die Frage nach dem weiteren Handeln: „Die Infrastruktur der 
Bewegung, die wir in Zukunft erhalten und ausbauen müssen, spielte bei dieser Mobilisierung erneut 
eine wichtige Rolle: autonome Räume, Gegenmedien und Verteilung von Propagandamaterial, 
Gegenkultur, Theorie, Politik, gegenseitige Hilfe und Solidarität im Rahmen einer Gegenökonomie. 
Alle diese Elemente tragen wesentlich zur Stärke der gesamten Bewegung während der 
Mobilisierung bei.“ ... „Wenn Proteste zu einem Ritual werden, verlieren sie auch ihre politische 
Verantwortung, wenn sie vorhersehbar werden, verlieren sie ihr Kampfpotential und wenn anstelle 
einer wütenden Menge Performance, Bühne und ein Soundsystem dominieren, wird der Protest zu 
einem unpolitischen Festival.“ ... „Wieder einmal wurde die Notwendigkeit bekräftigt, die eigene 
Identität zu schützen. Wir leben in einer Gesellschaft zunehmender Kontrolle, ... Ein Beispiel ist die 
ständige Überwachung von Protesten durch einen Van, der mit Technik zur Gesichtserkennung 
ausgestattet ist oder durch andere Einheiten die auf die Sammlung von mobilen Daten spezialisiert 
sind. Diejenigen, die es sich nicht leisten können, Geldstrafen zu zahlen und diejenigen, die wegen 
ihrer Arbeit nicht öffentlich von den Medien gelyncht werden wollen, sind gezwungen, sich zu 
verteidigen, insbesondere wenn sie langfristig Teil der Bewegung bleiben wollen.“ (Da der Text sehr 
lang ist und es keine Übersetzung auf Deutsch oder Englisch gibt, kann ich nur einzelne Teile des 
Textes an dieser Stelle zitieren) 


Dies war eine Absage an die Freitagsproteste in der Form, wie sie seit dem Spätsommer stattfanden. 
Riefen am Anfang der Proteste unterschiedlichste Gruppen zu den Protesten auf, reduzierte sich dies 
ab der genannten Zeit auf einige wenige Gruppen. Auch rückten Mitglieder dieser Gruppen immer 
mehr in den Fokus der Medien oder wurden als die eigentlichen Organisator*innen der Proteste 
angesehen. Mit dieser Entwicklung war die antiautoritäre Linke aus verständlichen Gründen nicht 
einverstanden. 


In der Folge begann die antiautoritäre Linke also aus dem Straßenprotest zu verschwinden und 
suchte nach anderen Wegen. Eine Initiative in der sie von Anfang an involviert war und ist, ist jene 
gegen die nächtliche Ausgangssperre. Schon in der ersten Nacht der Ausgangssperre begann die 
antiautoritäre Linke Ljubljana mit Graffiti gegen die Sperrstunde oder antiautoritären Parolen zu 
überziehen. Mittlerweile gibt es daher unzählige Graffitis mit antiautoritären Botschaften in der 
ganzen Stadt. Auch in anderen Städten Sloweniens wurden immer wieder Graffiti mit antiautoritären 
Botschaften gesprüht. An manchen Freitagen wurden zu Beginn der Ausgangssperre Feuerwerk 
gezündet. 


Daneben wurden verschiedene Texte veröffentlicht. Zwei davon liegen auch auf deutsch vor. 


“Anarchistische Initiative Ljubljana: Produzieren, konsumieren, gehorchen!” sowie “Statement der 
Anarchistischen Initiative Ljubljana: Dies ist erst der Anfang.” 


Ein anderer Weg, um ihre Vision von einer zukünftigen Gesellschaft sowie das Eingehen auf 
aktuelle Ereignisse voranzubringen, ist die Verteilung des Newsletters “Anarhistka”. Die Ausgaben 
40 und 41 wurden im ganzen Land verschickt und Menschen vor Ort haben diese dann in Briefkästen 
verteilt. 


Erst mit der Räumung des AT ROG trat der antikapitalistische Block bzw. die antiautoritäre Linke 
wieder auf der Straße in Erscheinung. Davor gab es zwar kleinere Aktionen an Freitagen auf dem 
Weihnachtsmarkt, wo jedoch nur einzelne Aktivist"innen kurzzeitig Banner entrollten. 


Zur 100. Nacht der Ausgangssperre am 29.01.21 rief die antiautoritäre Linke zu zivilem Ungehorsam 
ab 21.01h auf. Leider blieb der Aufruf weitestgehend ungehört und außer ein paar neuen Graffiti 


gegen die Ausgangssperre gab es keine weiteren Aktionen. 
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Angriffe auf die Zivilgesellschaft und die antiautoritäre Linke ab dem Herbst 2020 
Repression gegen die antiautoritäre Linke beim Freitagsprotest am 09.10.2020 


Die Freitagsdemonstration am 09.10.2020 gegen die rechtsextreme Regierung fand unter dem 
Eindruck von rasant ansteigenden Corona Infektionen statt. Es war die 25. Demo an einem Freitag in 
Folge seit Ende April. Die Menschen sollten wieder auf Fahrrädern kommen, um den Abstand 
zwischen einander automatisch zu vergrößern. Von Beginn der Demo an versuchte die Polizei das in 
der Mitte der Woche ausgesprochene Verbot von Versammlungen mit mehr als fünf Menschen 
durchzusetzen. Die Ausweise von Menschen wurden durch Cops und Beamt*innen des 
Gesundheitsamtes kontrolliert und Strafbefehle ausgestellt. Vor allem Frauen waren Ziel der 
Kontrollen, selbst wenn sie offensichtlich nicht an dem Protest teilnahmen, sondern etliche Meter 
davon entfernt daran vorbeiliefen. Es gab Sprechchöre gegen diese Maßnahme und die Stimmung 
war gespannt. 


Als dann eine Gruppe von „schwarzgekleideten Menschen“ (Aussage der Polizei) den Platz der 
Republik betrat, griffen die Cops diese Menschen ohne Grund an. Einige waren Teil der 
antiautoritären Bewegung, andere waren nur in schwarz gekleidet. In etlichen Videos von dem 
Abend ist zu sehen, wie die Riotcops von hinten angriffen, während der*die entsprechende Mensch 
mit dem Rücken zu ihnen stand und von den Gesundheitsinspektor*innen abgelenkt war, die 
Ausweise kontrollierten. Es gab Ingewahrsamnahmen und Verletzungen. 


Die Menschen in Gewahrsam wurden auf die Polizeistation in der Trdinova Straße gebracht. Deshalb 
zog der Protest aus Solidarität vom Platz der Republik zur Trdinova. Vor der Polizeistation 
blockierten die Cops die Straße zu beiden Seiten, damit nicht direkt vor der Station demonstriert 
wurde. Es kam wieder zu Übergriffen auf protestierende Menschen. 


Nach dem Angriff im Juni bei einer der Freitagsdemonstrationen war dies der zweite Angriff der 
Cops auf die antiautoritäre Linke. 


Kündigung der Gruppen in der Metelkova 6 


In der Metelkova 6 sind zahlreiche zivilgesellschaftliche und kulturelle Gruppen und Organisationen 
ansässig, wie u.a. das Mirovni institut (Friedensinstitut), Mesto Zensk (Stadt der Frauen), Institut 8. 
Marec (begannen u.a. in Slowenien die metoo-Debatte), SKUC (Organisation zur Förderung 
unabhängiger Kultur), NSK-Staat (Laibach und andere NSK-Künstler*innen), SCCA (Institut für 
contemporary arts) und weitere. 


Am 19.10. erhielten diese Gruppen und Organisationen einen Brief vom Ministerium für Kultur, in 
welchem vorgeschlagen wurde, dass sie das Gebäude in der Metelkova 6 einvernehmlich bis zum 
31.01.2021 verlassen sollen. Falls sie dies nicht machen würden, drohte das Ministerium mit 
Gerichtsverfahren auf Kosten der Nutzer*innen. Als Grund wurde Eigenbedarf benannt und die 
Absicht, die Gebäude dafür zu renovieren. Das ehemalige Kasernengelände Metelkova ist im Besitz 
des Staates Slowenien. Allerdings ist im Budget des Ministeriums eine Renovierung nicht vor 2023 
vorgesehen. Von Seiten des Ministeriums wurden keine Ersatzgebäude angeboten oder überhaupt 
das Gespräch gesucht. Die Kündigung des Mietverhältnisses geschah ohne vorherige Ankündigung 
und an dem gleichen Tag an dem die Ausgangssperre angekündigt wurde. 
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Die Kündigung stellt einen Angriff auf die Zivilgesellschaft und die unabhängige Kultur dar mit der 
Absicht eine kritische Öffentlichkeit zu zerstören. Diese Absicht hat die Regierungspartei SDS nie 
versteckt, sondern oft öffentlich verkündet. 


Die Organisationen in Metelkova 6 stammen aus dem Umfeld der zivilrechtlichen Bewegungen, die 
in den 80er-Jahren die Demokratisierung und Demilitarisierung vorantrieben und so einen wichtigen 
Beitrag zu einer demokratischen Verfassung nach der Unabhängigkeit des Landes leisteten. Die 
Besetzung des ehemaligen Hauptquartiers der jugoslawischen Armee in der Metelkova Straße durch 
Künstler*innen, Artist*innen und Aktivist*innen ist ein Schlüsselmoment dieses Beitrages. Das 
Hauptquartier wurde zu einem Öffentlichen Ort wo Diversität, Solidarität, Dialog und kritisches 
Denken respektiert und gefördert werden. 


Der derzeitige Regierungschef von Slowenien betrachtete sich einst selbst als „Friedensaktivist“, 
aber mittlerweile möchte er die Werte und die Geschichte des Ortes auslöschen. Statt 
Entmilitarisierung erhält die slowenische Armee in den nächsten Jahren 780 Millionen Euro an 
Geldern für Waffenkäufe. Es gab dagegen eine Unterschriftensammlung für ein Referendum und 
obwohl die nötige Anzahl (und viele mehr) an Unterschriften innerhalb kürzester Zeit gesammelt 
wurden, lehnte die Regierung das Referendum ab. Eine Klage gegen diese Ablehnung ist eingereicht. 


Die Kündigung der Mietverträge ist in die Umwandlung Sloweniens nach ungarischem Vorbild in 
eine illiberale Demokratie einzuordnen in der die kritische Zivilgesellschaft immer mehr und mehr 
geschwächt werden soll. 


In einer öffentlichen Antwort, die auf verschiedenen Wegen am 28.10. veröffentlicht wurde, 
informierten die Gruppen und Organisationen das Ministerium für Kultur und die Regierung der 
Republik Slowenien davon, dass sie das Gebäude in der Metelkova nicht zum genannten Zeitpunkt 
verlassen werden und sie mit allen nötigen Mitteln gegen den Angriff auf die Zivilgesellschaft, die 
unabhängige Kultur und Demokratie widerstehen werden. Andere Gruppen und Organisationen, die 
sich auf dem Metelkova Gelände befinden, sagten ihre Unterstützung gegen die Kündigung der 
Räumlichkeiten zu. Wie es weitergeht ist im Moment noch offen. 


Streichung der Gelder von Radio Student 


Anfang Januar wurde öffentlich, dass dem Radiosender „Radio Student“ für 2021 die Gelder 
gestrichen werden sollen. Der Sender wurde 1969 gegründet und ist einer der ältesten und größten 
nicht kommerziellen Radiosender in Europa. Er bietet vielen Gruppen eine Plattform, unter anderem 
der anarchistischen Sendung „Crna luknja“ (Schwarzes Loch) oder LGBTIQ-Gruppen mit der 
Sendung „Lezbomanija“. Außerdem berichtet er über aktuelle Ereignisse und kulturelle Phänomene. 


Die SOU, die Student*innenorganisation der Universität von Ljubljana (vergleichbar mit dem 
Studentenwerk) sah in dem aktuellen Finanzplan keine Gelder für den Sender mehr vor. Das 
Verhältnis von Sender und der SOU war bereits seit Jahren angespannt. Hatte der Sender gehofft, für 
2021 wenigstens 120.000,-€ zu erhalten, beschloss die SOU den Radiosender komplett leer ausgehen 
zu lassen. Offiziell wird dies mit Mindereinnahmen und Sparmaßnahmen wegen Covid-19 
begründet, aber der wahre Grund dürfte darin liegen, dass der Radiosender kritisch über die Struktur 
und das Management der Student*innenorganisation berichtete. 


Obwohl der Sender teilweise durch Gelder aus europäischen und slowenischen Projekten finanziert 
wird, hätte das Ausbleiben der SOU-Gelder das Aus des Senders bedeutet. 
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Mitte Januar wurde der Finanzplan in dem die Streichung der Gelder vorgesehen war von der 
Vollversammlung der Studierenden abgelehnt und er wird neu aufgestellt. In der Zwischenzeit 
beteiligten sich über 300 Organisationen und mehr als 11.000 Menschen an der Petition zum Erhalt 
des Radiosenders. 


Auch die Einstellung der Finanzierung des Senders lässt sich in die Angriffe auf die Pressefreiheit in 
Slowenien seit März 2020 einordnen. Obwohl die Regierung bei der Vergabe der Gelder der SOU 
nicht direkt beteiligt ist, folgt die Streichung der Gelder doch dem Klima in dem die Regierung die 
Pressefreiheit immer mehr einschränkt und es für manche Menschen mittlerweile „normal“ erscheint 
genau dies zu tun. 


Zuletzt wurde durch Klemen Petek, dem Vorsitzenden der SOU, ein neuer Finanzierungsvorschlag 
gemacht. Das Radio soll 64.000,-€ bekommen, also circa die Hälfte dessen, was benötigt wird. Am 
28.01. fand die Beratung darüber statt, die wurde dann aber wegen technischer Probleme 
unterbrochen. Leider findet die Sitzung zu den Geldern und der Zukunft des Radios daher erst nach 
Veröffentlichung des Artikels statt. 


Räumung der Autonomen Fabrik ROG 


Die AT (Avtonomna Tovarna / Autonome Fabrik) ROG wurde 2006 besetzt nachdem der 
Fahrradhersteller Rog das Gebäude wegen dem logistischen Aufwand verlassen hatte und das 
gesamte Gelände 15 Jahre leer gestanden hatte. Auf dem etwa 7000 qm großen Gelände fanden viele 
Gruppen Platz. Es gab u.a. Galerien, Studios von Künstler*innen, zwei Skateparks, das Rog social 
centre für benachteiligte Gruppen (wie Migrant*innen aus den Staaten des ehemaligen Ex- 
Jugoslawiens und Refugees), verschiedene Räume für Konzerte und Partys, eine Werkstatt für 
Fahrradreparatur, und viele Dinge mehr. Die Stadt Ljubljana ist seit 2002 Eigentümerin des Geländes 
der ATROG. Für viele Refugees war das ROG der einzige Ort in Ljubljana zu dem sie angstfrei 
gehen konnten. Dort lernten sie beispielsweise Slowenisch und konnten von ihren Erlebnissen 
erzählen, bekamen Unterstützung bei behördlichen Problemen und waren fixer Bestandteil des 
Projekts. 


Bereits am 06.06.2016 drangen Bauarbeiter*innen in das Gelände ein, um mit der Zerstörung der 
Häuser zu beginnen. Es kam zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Security-Firmen, 
welche den Abriss bewachen sollten und Nutzer*innen und Sympathisant*innen des AT ROG. Das 
Vorhaben des Abrisses wurde am 14.06.2016 von einem Gericht vorläufig gestoppt bis der Konflikt 
um die Nutzung des Rog-Areals endgültig von einem Gericht geklärt wurde. Alle Urteile seitdem 
gingen zu Gunsten der klagenden ROG-Nutzer*innen aus. Die Stadt legt dagegen Einspruch ein. Die 
Gerichte haben noch nicht über den Einspruch entschieden. 


Im Sommer 2020 verschärfte die Stadt Ljubljana ihre Angriffe auf die Nutzer*innen des AT ROG. In 
einer Pressemitteilung wurde über zunehmende Anwohner*innenbeschwerden wegen 
Lärmbelästigung berichtet, was aber kaum möglich war, da wegen Covid19 alle Veranstaltungen auf 
dem Gelände abgesagt waren. In einer anderen Mitteilung wurde den Nutzer*innen des AT ROG 
vorgeworfen die Müllcontainer vor dem Gelände falsch zu nutzen und so die Container zu zerstören. 
Grund für diese Verschärfung war die Bewerbung Ljubljanas als europäische Kulturhauptstadt in 
kommenden Jahren, in der das ROG-Gelände eine wichtige Rolle spielte, aber nicht mit den jetzigen 
Nutzer*innen. Wenige Tage vor der Räumung des AT ROG erhielt aber eine andere Stadt den 
Zuschlag als europäische Kulturhauptstadt und Ljubljana ging leer aus. 
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Trotzdem wurde in einer Stadtratssitzung am Montag 18.01 ein Budget für die kommenden Jahre 
festgelegt. Dieses Budget beinhaltet 1,8 Millionen Euro für das “neue Zentrum” ROG. In der Sitzung 
wurden Fragen über die Zukunft der Nutzer*innen des AT ROG entweder ausweichend oder 
überhaupt nicht beantwortet. Der Bürgermeister gab in der Sitzung an, dass der Abriss des ATROG 
erst beginnen könnte, wenn es eine Rechtsgrundlage gäbe. Wäre zu diesem Zeitpunkt bekannt 
gewesen, dass unmittelbar danach der Abriss des AT ROG beginnen würde, hätten eine Mehrheit in 
der Ratssitzung nicht für das Budget für das “neue Zentrum” gestimmt. 


So begann sofort am 19.01. der Abriss der Gebäude. Gegen 07:00 Uhr drangen Mitarbeiter*innen 
der Sicherheitsfirmen Valina und S.S.A. in die Gebäude auf dem ROG Gelände ein und begannen 
Schlösser auszutauschen. Chef der Firma Valina ist Jure Godina, der einer der führenden Köpfe von 
Blood & Honour Slowenien war bzw. ist. Entgegen der Behauptung der Stadt Ljubljana, dass die 
Räume im AT ROG seit Monaten leer stehen würden und die Stadt deshalb die Gebäude wieder in 
ihren Besitz nehmen würde, befanden sich zum Beginn der Abrissmaßnahmen ca. 15 Menschen in 
den Gebäuden. Sie wurden durch das illegale Eindringen aus den Betten geworfen und wurden in 
Socken und teilweise spärlich bekleidet aus den Gebäuden gezogen. Zufälligerweise hatten weitere 
Menschen Brennholz für eines der Ateliers bestellt und waren zum Zeitpunkt des Eindringens 
anwesend. Sie forderten die Papiere mit der Rechtsgrundlage für die Räumung von Rog zu sehen. 
Diese Papiere konnten nicht vorgelegt werden. Die Vertreterin der Stadt Ljubljana, Klavdija Novak, 
war zu diesem Zeitpunkt nicht auf dem Gelände anwesend. Sofort nach dem Bekanntwerden des 
Angriffs und die bevorstehende Räumung des AT Rog wurde dies in sozialen Medien kommuniziert. 
Kurz darauf trafen die ersten Unterstützer*innen ein und drangen in das Gelände ein, was von den 
Security-Firmen versucht wurde zu verhindern. Es kam zu Handgreiflichkeiten und die Security- 
Firmen riefen daraufhin die Polizei hinzu. Als diese eintraf (gefolgt kurze Zeit später von Riotcops) 
begannen sie sofort die Menschen aus dem Gelände des ROG zu drängen und Absperrungen vor den 
Eingängen zu errichten. 


Es kamen immer mehr Unterstützer*innen vor das nun abgesperrte ROH und die Riotcops begannen 
die Menge zu schlagen, am Boden liegend zu würgen oder mit Tränengas zu besprühen. Während 
diesen Auseinandersetzungen begann der Abriss von Gebäuden auf dem ROGAreal. Den Anfang 
machte das Rog social centre, danach wurde das Dach des Hauptgebäudes abgerissen. Zu diesem 
Zeitpunkt hatten die cops bereits 11 Menschen festgenommen, etliche Menschen mussten mit 
schweren Verletzungen in das Krankenhaus. Teilweise waren die Menschen über zwei Stunden ohne 
Zugang zu sanitären Einrichtungen in den Vans der Cops eingesperrt, bevor sie auf eine 
Polizeistation gebracht wurden. Auch wurde ihnen der Grund für die Festnahme nicht genannt und 
rechtlicher Beistand wurde von Seiten der Cops unterbunden. 


59 


Menschen durften nicht auf das Gelände. Ihr Besitz wurde teilweise von den Security-Firmen geklaut 
oder einfach aus dem Fenster geworfen. Nutzer*innen durften auch nicht auf das Gelände, um ihre 
Katzen zu holen. In einer Pressemitteilung behauptete die Stadt Ljubljana, dass persönliche 
Gegenstände eingelagert werden würden. Dies war offensichtlich eine Lüge. 


Um 14 Uhr gaben die Nutzer*innen vor dem Rathaus eine Pressekonferenz zur Räumung des ROG 
und für 17 Uhr wurde ein Protest vor dem geräumten Gelände angekündigt. Bei dem Protest kam es 
zu Eierwürfen, wieder nahmen die Cops Menschen fest. Außerdem erhielten etliche eine Strafe von 
ca. 400,-€ wegen Teilnahme an öffentlicher Versammlungen, welche nach den Covid-19 
Verordnungen verboten sind. 


Die Stadt Ljubljana begann mit dem sofortigen Abriss der Gebäude, um sicherzustellen, dass sie 
nicht wieder von den Nutzer*innen in Besitz genommen werden konnten. Nutzer*innen, die in den 
folgenden Tagen ihre Sachen vom Gelände holen wollten, mussten am Eingang ihre Telefone 
abgeben, damit keine Aufnahmen vom Abriss gemacht werden konnten. Bei der Abholung wurden 
sie ständig von Mitarbeiter*innen der Security-Firmen überwacht. Viele Gruppen meldeten, dass 
Gegenstände fehlten, wie Registrierkassen, Werkzeuge oder Requisiten. Der Zirkusschule im Rog- 
Gelände fehlt beispielsweise Material im Wert von ca. 20.000,- €. Manche Gegenstände werden für 
immer im Schutt bleiben, manche wurden später von der Stadt Ljubljana tatsächlich eingelagert. Bei 
der Übernahme der Gegenstände muss ein Formular ausgefüllt werden, welches ausschließt, dass die 
Stadt Ljubljana auf Schadensersatz verklagt werden kann. Mit der Räumung des ROG haben viele 
Menschen ihre Existenzgrundlage verloren. 


Bereits kurz nach Beginn des Abrisses begann eine Welle der Solidarität, sowohl in Slowenien als 


auch im dem Ausland. Von Japan über Argentinien bis Rumänien schickten Gruppen solidarische 
Grüße. Zivilgesellschaftliche und kulturelle Gruppen und Universitätsprofessor*innen verschiedener 
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Fakultäten veröffentlichten solidarische Statements. Das ROG besaß und besitzt für die antiautoritäre 
Linke in Slowenien und den Staaten des ehemaligen Jugoslawiens eine große Bedeutung. Auch für 
Linke aus Europa und der Welt war das ROG, neben dem Metelkova-Gelände, oft die erste Station 
auf dem Weg in die Staaten des ehemaligen Jugoslawiens. Es wurden Kontakte geknüpft oder Tipps 
für die Reise eingeholt. Eine große Rolle spielte das ROG auch 2015 für Hilfe und Rat für Refugees 
und Menschen, die in Richtung Balkan fuhren, um dort vor Ort Refugees zu helfen. 


Anstatt den üblichen Freitagsprotesten fand am 22. Januar eine Soli-Demo für das ROG statt. 600- 
800 Menschen nahmen an der Demo teil. Sicherlich wären es ohne Covid 19 viel mehr Menschen 
gewesen, aber angesichts dem Verbot von Gemeinde a nach Gemeinde b zu fahren, geschlossenen 
Grenzen und dem Verbot von öffentlichen Versammlungen war dies eine beträchtliche Menge. Die 
Demo begann am PreSernov trg (PreSerenplatz), ging am Rathaus vorbei und sollte vor dem Gelände 
des AT ROG enden. Allerdings sperrten Cops die Straße zum Rog und nachdem die 
Demonstrant*innen begannen gegen die Polizeiketten zu drängen, setzte die Cops wieder Tränengas 
ein. Es kam zu zahlreichen Verletzungen. Menschen, die an dem Abend festgenommen bzw. in 
Gewahrsam genommen wurden erhielten hohe Strafen von über 1000,-€. 


Nachdem der Rechtfertigungsdruck für die Räumung immer größer wurde, begann die Stadt 
Ljubljana eine Schmutzkampagne gegen das ROG und seine Nutzer*innen. In einer Pressemitteilung 
wurde behauptet, das ROG wäre eine Müllhalde, Drogenumschlagplatz und ein Ort an dem 
gestohlene Waren gelagert wurden. Als eine der ersten Maßnahmen der Stadt Ljubljana auf dem 
ehemaligen Rog-Gelände wurden übrigens Überwachungskameras installiert. 


Einzelne Gruppen versuchen nun neue Gebäude oder Räume anzumieten. Dafür werden im Moment 
Spenden gesammelt. Auch wegen der hohen Kosten im Zuge der Repression bei der Räumung und 
der Demo am Freitag darauf, gibt es internationale Aufrufe zur Solidarität. Diese sind auf der Seite 
von komunal.org zu finden. 


Ausblick 


Wie es in Slowenien weitergehen wird, ist im Moment offen. Sollte die derzeitige rechtsextreme 
Regierung mit ihren bürgerlichen Koalitionspartnern weiter im Amt bleiben, dann wird es mit dem 
Umbau des Staates und den Angriffen auf alles Oppositionelle (von gemäßigten Künstler*innen bis 
zur antiautoritären Linke) weitergehen. Erschwert bis verunmöglicht wird der Protest dagegen durch 
die repressiven Corona-Maßnahmen. 


Es kann allerdings auch sein, dass die Regierung in den nächsten Wochen Geschichte sein wird, da 
sie durch ein Mißtrauensvotum, über welches in einigen Tagen abgestimmt wird, gestürzt wird. 
Slowenien hätte dann eine Mitte-Links-Regierung. 


Von dieser Entwicklung hängt ab, ob es eine Fortsetzung der Proteste am Freitag gibt. Für die 


antiautoritäre Linke ist ein Regierungswechsel nicht von größerer Bedeutung. Egal unter welcher 
Regierungskonstellation wird sie ihren Kampf für eine freie und solidarische Welt fortsetzen. 
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Verknüpfungen - Für eine Ökologie der 
Gegenwart 


Dieser Text erschien am 28. Januar 2020 auf der kanadischen contrepoints, eine englischsprachige 
Übersetzung findet sich auf Ill Will Editions. Wir haben ihn deshalb sinngemäß aus dem 
französischsprachigen Original übersetzt, weil er den meisten der hiesigen Diskussionen zum Thema 
meilenweit voraus ist, auch wenn wir ihn nicht en detail teilen. Wir knüpfen damit auch an das 
Interview mit Andreas Malm an, das wir im Oktober veröffentlicht haben. Sunzi Bingfa 


Erstens: 


Die “Öko-Angst” ist wohl das Übel unserer Generation. Wenn der die Katastrophe beinhaltende 
Informationsfluss über den Klimawandel mit dem Eindruck kollidiert, dass diese Welt nicht zu 
verändern ist, geraten wir ins Trudeln. Wir werden besessen von allem, was uns vertraut genug ist, 
um uns Kontrolle zu versprechen: Zero Waste, Veganismus, öffentlicher Nahverkehr für die Armen, 
Elektroautos für die Reichen, grüne Alleen für brave Bürger, Laufen für das Klima, weil wir als 
Gesellschaft gemeinsam handeln müssen. 


Wir werden aber an dieser Stelle Zeugen einer großen Ablenkung. Unsere Sorge um die Welt wird 
zur Pathologie und unser Wunsch, sie zu verändern, führt zu ohnmächtigen Vorschlägen. Die reale 
Qualität dieser uns vorgeschlagenen Schlupflöcher ergibt sich aus der Tatsache, dass wir wissen, 
dass wir selbst mit dem Rest der lebenden Welt verbunden sind. Dass wir von der Sorge beseelt sind, 
nicht zu zerstören, was “heilig ist”, von dem Wunsch, woanders zu leben als inmitten eines 
Betonmeeres, genmanipuliertes Gemüse und Fleisch aus Industrie Schlachthöfen zu essen. Sie 
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lenken uns von der Authentizität unserer Sensibilitäten ab, von dem Gefühl, das uns durchströmt und 
das uns sagt, dass wir handeln sollen, dass wir Wege finden sollen, zu leben, nicht zu zerstören, was 
lebt, sondern stattdessen mehr Leben zu generieren. 


DIE KRITIK, die auf Seiten der Linken sehr verbreitet ist, nämlich dass individuelle Aktionen nutzlos 
sind und dass unser einziger Ausweg im Regierungshandeln liegt, interessiert uns ebenso wenig wie 
die Schuldgefühle und der Opfer Impuls, die für Aktivistengruppen typisch sind. 


Die Hypothese, die wir vertiefen wollen, um sie hin zu ihren politischen Schlussfolgerungen zu 
entwickeln, liegt auf der Ebene der Erfindung von Lebensformen in und gegen diese katastrophale 
Zeit. Da die Wege dorthin noch nicht geklärt sind, beginnen wir hier mit der Klärung der 
Grundlagen. 


Während es zu begrüßen ist, dass Hunderttausende von Menschen den Wunsch verspüren, zu 
handeln, sich zu verpflichten, ihr Leben zu verändern, Risiken einzugehen und aus ihrer 
Komfortzone herauszutreten, wurde diese Energie bisher aber abgeleitet. Es ist wichtig zu wissen, 
dass die Konkretisierung der Welt und die Zerstörung von Lebewesen sowie unsere Unfähigkeit zu 
produzieren, um uns zu ernähren, keine Zufälle des Schicksals sind, sondern politische Projekte der 
Enteignung zur Bereicherung. Sie zu stoppen wird nicht einfach sein. Bislang hat sich nichts 
geändert, weil unsere Kraft von allen möglichen Lösungen vereinnahmt wurden, die ebenso 
erbärmlich ohnmächtig, wie sie unverantwortlich sind. 


Angesichts der „Krise“ werden uns meist zwei Vorschläge gemacht. Auf der einen Seite ein 
aktivistischer Umweltschutz der Forderungen, bei dem wir unsere Regierungen zum Handeln 
drängen, um die Situation zu retten, und auf der anderen Seite ein individueller Umweltschutz, bei 
dem wir unsere Konsumgewohnheiten durch tägliche Entscheidungen ändern. 


Es ist die eigentliche Schwäche, dass diese beiden Ökologismen ineinander übergehen. Zunächst 
einmal Kann die größte Herausforderung nicht darin bestehen, gehört zu werden, von der öffentlichen 
Meinung wahrgenommen zu werden: Jeder ist sich der Katastrophe bewusst. Die Medien, die 
Ingenieure, die Politiker und die Chefs sind sich des Ausmaßes des Problems bewusst und haben alle 
die Absicht, “es gut zu machen”. Zudem kann sich eine umweltfreundliche politische Praxis nicht 
damit begnügen, den Klimawandel „verhindern“ zu wollen. 


Das Klima verändert sich bereits, wie jeder Sommer und jede Schneeschmelze, jeder Wirbelsturm 
und jeder Waldbrand beweist. In diesen beiden beschriebenen Haltungen sind unsere 
Handlungsmöglichkeiten so begrenzt, dass unsere Handlungen praktisch keinen Einfluss auf das 
Ausmaß der Katastrophe haben. 


KLIMAVERÄNDERUNGEN sind lange Rückkopplungszyklen. Selbst wenn wir heute aufhören 
würden, Treibhausgase zu produzieren, würden wir noch Jahrzehnte lang einen heftigen 
Klimawandel erleben. Die Frage ist nicht so sehr, wie man ihn verhindert, sondern wie man in ihm 
lebt. Der Klimawandel scheint Wirtschaft und Regierung zwei Optionen zu eröffnen: Entweder 
untergräbt er ihre Legitimität oder er stärkt ihren Einfluss auf unser Leben. Wir befinden uns noch 
in einer Phase der Unbestimmtheit. 
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Wir glauben, dass der ökologische Kampf an zwei Fronten geführt werden muss, die in der Tat 
untrennbar miteinander verbunden sind. Er muss den Verlauf der wirtschaftlichen Normalität 
untergraben — den der Ausbeutung und Zerstörung von Lebewesen. Ihm schaden, und durch diese 
Formen der Störung — diese Blockaden und Wiederbesetzungen, diese Streiks, Sabotage — andere 
Formen des Lebens zu entwickeln. Wir binden uns an Orte, erfinden andere Daseinsformen, 
neue Sensibilitäten, neue Beziehungen zu uns selbst und zu anderen, die uns wichtig sind und 
die wir schätzen. Lernen, sie vor allem zu verteidigen, und von dieser neuen Position aus, 
unweigerlich Schaden anrichten. Wir lernen, uns auf der Grundlage unserer Bedürfnisse zu 
organisieren und versuchen dann allmählich, auf die kollektiven Fragen zu antworten, die 
durch die Verbindung von Leben und Kampf aufgeworfen werden, indem wir uns allmählich 
von der funktionalen Trennung entfernen, die für den klassischen Aktivismus charakteristisch 
ist. 


Die üblichen ökologischen Positionen legen nahe, dass der kämpferische Einsatz auf der Ebene der 
Werte, der Handlungsorientierung liegt. Besteht der ökologische Kampf aber nicht auch und vor 
allem darin, unsere Präsenz in der Welt selbst wiederherzustellen: und damit unsere 
Handlungsfähigkeit in und an der Situation, unsere Macht wiederzufinden? Obwohl dieses 
Verständnis im klassischen Umweltschutz allzu oft fehlt, scheint es uns, dass der Dreh- und 
Angelpunkt des ökologischen Kampfes genau dort liegt. 


Hier sehen wir die Bewegung als einen Vektor: Ethik ist ihre Orientierung, während Macht ihre 
Größe ist. Die Zeiten diktieren die Richtung, aber nur wenn wir das, was wir Macht nennen, wieder 
in den Mittelpunkt der Diskussionen stellen, kann Okologie streng genommen politisch werden. 


Eine Orientierung ohne Stärke, eine Ethik ohne Macht bleibt pure Moral. Es geht nicht darum, was 
die Verwirklichung des guten Lebens bedeutet, wenn man nicht versucht, auf die Welt selbst 
einzuwirken. Man ist nur daran interessiert, das, was man tut und was einem umgibt, als gut oder 
schlecht zu bezeichnen. So verstanden, führt eine moralistische Logik nicht dazu, andere Lebens- 
und Kampfweisen zu suchen und zu erproben, sondern nur zu tröstenden (ich tue meinen Teil!) oder 
schuldbeladenen (wir sind Monster...) Affekten und Urteilen. Es ist der Unterschied zwischen dem 
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Urteil, dass der Besitz eines Pickups eine barbarische Entscheidung für die Umweltverschmutzung 
ist, und dem Wissen, dass es ein Weg ist, die Infrastruktur zu erschaffen, die es uns ermöglicht, 
anders zu leben. Um es uns möglich zu machen, die Trassen, die im Prozess der Rohstoffgewinnung 
benutzt werden, auch zu nutzen, um die Wirtschaft auf dem gestohlenen Land, das wir bewohnen, zu 
blockieren. 


Es ist auch der Unterschied zwischen dem Gefühl von Panik und Dringlichkeit, verbunden mit dem 
Gefühl, nichts tun zu können, und dem Wissen, dass die Elemente, die das magische Leben 
ausmachen, bereits da sind und auf uns warten, und dem Wissen, dass wir innerhalb dieser Epoche 
zu handeln gelangen. 


WAS NENNEN WIR „WELTUNTERGANG“? 


Ist das Ende der industriellen Welt „das Ende der Welt“ (wie die “Zusammenbruchs-Forschung” 
behauptet) oder ist nicht das, was wir als modernes/koloniales Imperium bezeichnen, selbst die 
Umsetzung des „Endes der Welten“, die Erschaffung einer völlig glatten, unberührten Nicht-Welt? — 
Anstatt durch die Mobilisierung nihilistischer Affekte ein „anderes Ende der Welt“ zu fordern, 
verstehen wir die Apokalypse als einen Prozess, der hier seit Beginn der Kolonisierung Amerikas am 
Werk ist und das Ende der Welt anstrebt. Stellen wir uns vor, was das “Ende des Weltuntergangs” 
beinhalten könnte: Kurz gesagt, die Reparatur dieser Welt schafft mehrere Welten. 


Schon in den 1960er Jahren haben Studien über Vorstellungen vom „Ende der Welt“ eine 
Unterscheidung zwischen endzeitlichen Apokalypsen und eschatologischen (1) Apokalypsen 
getroffen. Die eschatologischen Apokalypsen sind die kulturell und historisch am weitesten 
verbreiteten Vorstellungen vom Ende der Welt: Sie sehen das Ende der Welt als Ankündigung einer 
Regeneration der Existenz — Millenarismus (2), de-kolonialer Prophetismus, jüdisch-christlicher 
Messianismus. Dies sind die Enden der Welten, die auf bestimmte Arten und Weisen zu Ende gehen. 
Der für die westliche Moderne charakteristische apokalyptische Ton — als widerwärtig, absurd 
thematisiert -, von dem die “Öko-Angst” eine neue Manifestation ist, erzeugt typischerweise 
Vorstellungen vom Ende der Welt, die nicht (wirklich) endet, außer mit dem Aussterben der Arten, 
was streng genommen nicht als Ende angesehen werden kann. 


Zweitens: 


Um die begriffliche Agonie der aktuellen Ereignisse als drohende und dauerhafte Krise zu 
überwinden, ist es notwendig, entgegen einem ohnmächtigen Umweltschutz eine politische Ökologie 
aufzubauen, die in der Lage ist, die Herausforderung anzunehmen, vor der wir stehen. Den 
Hintergrund zu enträtseln, vor dem die Vorschläge der Bürger und der Staaten von denen, die „die 
Umwelt retten“ wollen, sowie von denen, die die Ressourcen kontrollieren wollen, um sie besser zu 
verwalten, d.h. die Katastrophe zu verwalten, ausgetragen werden. 


WIE wollen Sie sonst mit großstädtischen Untertanen über „Natur“ sprechen, für die die einzigen 
nicht-menschlichen Lebewesen, die sie wahrnehmen, entweder landschaftliche Komponenten, 
domestizierte Tiere, die den ganzen Tag auf sie warten, oder Parasiten sind, vor denen sie Angst 
haben? Sie lernen durch soziale Netzwerke, dass man die Strohhalme weglassen muss, um die 
Schildkröten zu retten. 


Im Moment ist die allgemeine Atmosphäre mit dem verbunden, was wir eine “Ökologie der 
Abwesenheit” nennen. Aus dieser Perspektive sollen wir die „Natur“ verteidigen: ein Objekt, das auf 


Distanz gebracht wird, das aus Arten und Lebensräumen besteht, die weit entfernt und losgelöst von 
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uns, von unseren Realitäten sind. Das Problem hier ist ein statistisches, man wirft uns Zahlen vor, 
Prozentsätze von Treibhausgasen, eine bestimmte Anzahl von Grad mehr, eine bestimmte Menge 
von Arten, die verschwinden werden. Was auf den Tisch gelegt wird, ist eine abstrakte Darstellung, 
ein Bild der Natur, von dem uns gesagt wird, dass es verunstaltet wird, dass das alles sehr traurig ist 
und dass dieser Horror unsere Schuld ist. Diese ökologische Katastrophe ist nicht territorialisiert: Sie 
gilt überall und „jeder muss seinen kleinen Beitrag leisten, damit sich etwas ändert“. Indem man 
mit dem Finger auf alle zeigt, tauchen die Schuldigen unter und verschwinden in der Menge. 


Schon die Verwendung des Begriffs „Umwelt“ verweist auf die Trennung zwischen dem Menschen 
und dem Rest der Wesen. Sie bezieht sich auf das, was den „Menschen“ umgibt, was ihn von ihm 
unterscheidet. Dieses Weltbild, das weit davon entfernt ist, universell zu sein, ist Teil dieser für die 
koloniale Moderne charakteristischen Trennung, in der der Mensch von allen lebenden und nicht 
lebenden Dingen getrennt wird. Wenn der Umweltschützer das Produkt dieser Trennung ist, dann 
deshalb, weil das Individuum, sobald es isoliert ist, „die Wahl‘ hat, sich selbst von jeglicher 
Verantwortung für das, was ihm das Leben ermöglicht, zu befreien und dabei die grundlegend 
beziehungsorientierte Natur der gesamten Existenz zu vergessen. Oder er entscheidet sich, die 
Umwelt als ein zu schützendes und zu rettendes Objekt zu betrachten, und glaubt, dass er so eine 
Verbindung zwischen sich und „seiner Umwelt“ durch die List seines Willens herstellen kann. In 
beiden Fällen bleibt es dabei: auf der einen Seite der Mensch und auf der anderen Seite die „Natur“: 
entweder wir beuten sie aus oder wir verteidigen sie. Aber wir verkörpern sie keinesfalls, wir 
bewohnen sie nicht, wir finden uns nicht in ihr zurecht. Ob zur Ausbeutung oder zum Schutz, die 
Umwelt bleibt uns genauso genommen. 


Vor diesem Hintergrund haben sich die beiden umweltpolitischen Ansätze, der individuelle 
und der staatliche, herausgebildet. Zwei unterschiedliche Melodien, aber sie gehen Hand in Hand. 
Die erste ist jene von “5-Minuten-Duschen”, “Kohlenstoff-Rechnern” und “Zero-Waste”-Blogs. Es 
ist diejenige, in der man der Bio-Tofu Kauft, der aus der Abholzung des Amazonas stammt, anstatt 
Tofu, der aus der Abholzung des Amazonas stammt, aber nicht bio ist. Aus diesem individuellen 
Umweltschutz ergibt sich kein politischer Horizont. Es gibt nur den Verbraucher, allein und 
verzweifelt mit seiner Kaufkraft als einzigem Hebel gegen den Ökozid. 


Die zweite ist die des guten Katastrophenmanagements, des Staates als heldenhafter Akteur, der 
kommt, um die Menschheit zu retten, die Eisbären-Karibu-Wälder-Belugawale, um eine fehlgeleitete 
Wirtschaft mit Hilfe von Kohlenstoffsteuern und dem progressiven Verbot umweltverschmutzender 
Fahrzeuge wieder in Ordnung zu bringen. Der Staat als Instrument zur Erfassung des ökologischen 
Aspekts ist zudem in der Lage, jede Politik als eine Maßnahme auszugeben, die letztlich den grünen 
Übergang fördert. Und da die Wirtschaft den Übergang ermöglichen wird, wird jede Maßnahme, die 
die Gesundheit der Wirtschaft fördert, den Übergang fördern. Wie der Bau einer Pipeline, um grüne 
Energie zu finanzieren, oder der Bau der dritten Verbindungstrasse zwischen Quebec City und Levis, 
um den Verkehr zu reduzieren. 


WÄHREND DIE ERSTE die Bedeutung der politischen Ausrichtungen der Wirtschaft anerkennt, 
ignoriert sie die Bedeutung der Wirtschaft im Staatsapparat. Sieht die zweite die Möglichkeit 
konkreter Veränderungen im täglichen Leben, so ist die zweite zugleich in ihrer Reichweite auf den 
Umfang ihrer Kaufkraft beschränkt. Das Angebot strukturieren (verbieten, regulieren, besteuern) 
oder auf der Ebene der Nachfrage agieren (boykottieren): Die Logik der Ökologie bleibt vorerst 
weitgehend in ökonomischen Überlegungen gefangen. 
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Es ist üblich, jede dieser Perspektiven zu kritisieren, indem man ihnen vorwirft, sich nicht auf die 
richtige Analyseebene zu konzentrieren: für die einen ist es notwendig, sich auf makroskopische 
Probleme zu konzentrieren, für die anderen ist es notwendig, sich mit kleinräumigen Veränderungen 
zu begnügen, um großräumige Veränderungen zu schaffen. Das Problem ist nicht die Ebene der 
Analyse, sondern die Tatsache, dass sich das Denken, egal auf welcher Ebene, immer auf der Ebene 
der Ökonomie entfaltet. Das Markenzeichen des Liberalismus, des Denkens par excellence der 
Wirtschaftswissenschaften, ist es, den Wettbewerb zur einzigen Form antagonistischer Beziehungen 
zu machen. 


Um ein wirklich politisches Denken der Ökologie zu entwickeln, muss der Begriff des Konflikts 
wieder in den Mittelpunkt unseres Interesses rücken. Sie muss aus dem Bereich der Wirtschaft 
herausgenommen werden, um nicht nur Teil der „Politik“ zu werden, sondern des Lebens selbst, das 
als politisches Phänomen verstanden wird. Denn es geht nicht darum, zu überzeugen oder „besser zu 
verkaufen“, es geht nicht darum, die Debatte oder den Wettbewerb zu gewinnen. Es geht darum, 
Existenzformen gegen das zu verteidigen, was ihre Möglichkeiten verneint. Es geht darum, den 
Feind zu bekämpfen und zu besiegen (der viele Gestalten annimmt, sowohl innerhalb als auch 
außerhalb von “uns”). 


In Wahrheit ist die Ökonomie heimlich politisch: Der Vernichtungskrieg, der gegen die ihr feindlich 
gesinnten Lebensformen geführt wird, wird nicht offen, sondern heimtückisch geführt. Spezialisten 
für Siedlungskolonialismus zeigen klar und deutlich, dass die Ökonomien Quebecs und Kanadas die 
politische Logik der Eliminierung von Aborigine-Gemeinschaften verfolgen, entweder durch 
Integration in den gesellschaftlichen Mehrheitskörper (Staatsbürgerschaft, Kommunalisierung von 
Reservaten) oder durch Formen des physischen Todes. Ob dies die intensivste Form der 
Feindseligkeit der Wirtschaft gegen alles, was ihr äußerlich ist, ist, sollte unser Verständnis für ihre 
tatsächliche Tragweite nicht einschränken. Es ist eine Sache, den politischen, d.h. konflikthaften — ja 
kriegerischen — Charakter der Wirtschaft aufzuzeigen, entsprechend zu handeln ist eine andere. 
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Diese “Ökologien der Abwesenheit” sind ein Produkt des Spektakels und betreffen nur die 
Repräsentation von „Natur“, die, die wir im Fernsehen, im Internet sehen. Sie befeuern unseren 
Mangel an Macht über unser Leben, unseren Mangel an Verbindung mit dem, was uns nährt und was 
wir produzieren, unsere Amputation an eine Welt, den Schmerz des Weggerissenwerdens. Sie sind 
Teil der Wüste, die die Wirtschaft ist, sie haben unsere Atomisierung als Bedingung der Möglichkeit. 
Eine „ökologische“ Position zu verteidigen, bedeutet in diesem Zusammenhang also keine reale 
Territorialität, keine Präsenz, keine Bindung an eine von Beziehungen bevölkerte Welt, kurz, keine 
Möglichkeit konkreter Konfliktualität. Deshalb können diese Umweltschützer, sowohl der Staat als 
auch die Bürger, auf niemanden außer uns selbst als das Problem zeigen. Zu diesem Punkt schrieben 
einige Freunde kürzlich: „Es ist ein Kampf ohne Konflikt, ohne Antagonismus (außerdem ist es 
kein Kampf). Diese Bürger denken, dass sie alle übereinstimmen und alle schuldig sind (was 
die Natur der Staatsbürgerschaft ist)“. 


Aus diesem Weltbild — ohne Schuldige außer uns selbst — kann nur eine Opferpolitik erwachsen. 
Eine Politik der Umkehr, der Verzweiflung. Nicht mehr fliegen, um zu reisen, während die Reichen 
täglich in Privatjets unterwegs sind, weniger heizen in unseren zugigen Wohnungen und Häusern im 
Winter, sich weigern, ein Flugblatt von einer Demonstration mitzunehmen, während die großen 
kapitalistischen Zeitungen Millionen von Seiten drucken, die nur der Werbung gewidmet sind. Oder 
aber man klammert sich aktivistisch an Masten, bis man verhaftet wird, quält sich auf dem 
öffentlichen Platz und versucht, den medialen Raum und die Politiker zu schocken, die so schnell 
vergessen, wie sie zwinkern. 


Als Opfer des Klimawandels kommen wir schnell dazu, uns selbst als die Verursacher zu sehen. 
Wenn die Erbsünde, die uns vorausgeht, die ist, die „Natur“ verunreinigt zu haben, dann sind wir 
auch als Sünder auf die Welt gekommen und wiederholen die verbotenen Gesten. Die neuen 
Opferformen im Umweltaktivismus mögen zwar das Gefühl vermitteln, für begangene Sünden 
zu sühnen, aber sie werden die Welt nicht besser machen. 


Diese politische Logik ist auch Teil der Logik der Nachfrage, derjenigen der Enteigneten, die betteln, 
die bitten, die träumen und warten. Diejenigen, die fordern, wissen, dass sie den Halt, den sie in der 
Situation hatten, bereits losgelassen haben oder dass er ihnen entrissen wurde, kurz gesagt, sie 
wissen, dass sie der Möglichkeit zu handeln beraubt sind. Es gibt keinen Unterschied zwischen einer 
Petition, die die Regierungen auffordert, etwas zu tun, und einer selbst beschränkenden Petition an 
die Parlamente, wobei beide unter dem Begriff „Schwäche“ zusammengefasst werden. 


Alle Macht ist untrennbar mit der zu beeinflussenden Macht verbunden. Wir finden das Potenzial in 
unserer gemeinsamen Sensibilität: jenes Gefühl der Dringlichkeit, das uns antreibt, neue Wege des 
Lebens zu suchen, diese Welt verändern zu wollen, jenes Gefühl, ein Teil von ihr zu sein, das uns 
antreibt, zu handeln und trotzdem Risiken einzugehen. Wie können wir sie losbinden? Die Wege, die 
die bestehende Ordnung vorschlägt — nennen Sie sie, wie Sie wollen, Empire, Kapitalismus, 
koloniale Moderne, White-Collarismus, die kosmophische Welt -, scheinen diejenigen Affekte zu 
erfassen, die das Leben schön machen sollen. 


Weder Täter noch Opfer: Wir sind Bewohner des Klimawandels. Wir sehen, dass dieser 
Moment der Desillusionierung über die seit Jahrhunderten eingeschlagene Richtung auch ein 
Moment des unendlichen Potenzials ist. Jede von ihnen trägt eine winzige Möglichkeit in sich, den 
Lauf der Katastrophe aufzuhalten. Indem wir den Pessimismus, der der Grundaffekt der Zeit ist, 
organisieren und ihm eine schöpferische Konsequenz geben, können wir hoffen, andere Welten zu 
schaffen. Es ist wichtig, zunächst eine Pause von diesem zu nehmen. Wir haben uns nicht 
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ausgesucht, in eine Welt geworfen zu werden, die zu ihrer eigenen Zerstörung verdammt zu sein 
scheint, aber wir können wählen, sie fortzusetzen oder zu beenden. 


Die Verantwortung für und in dieser Situation zu übernehmen, scheint die einzige Option zu sein. Im 
sogenannten „Nordamerika“ schreiben die indigenen Denker des Aufbruchs über die Frage der 
Verantwortung. Für sie und für uns wird Verantwortung als eine Möglichkeit des Lebens selbst 
gesehen, die als Forderung nach einem guten Leben verstanden wird. Die Verantwortung besteht 
darin, auf eine Weise zu leben, die Wiedergeburt, Erneuerung, Gegenseitigkeit und Respekt fördert. 
Diese Verantwortung ist den Beziehungen, die uns mit anderen Menschen und dem Rest der Welt 
verbinden, immanent, und die gegenseitige Abhängigkeit ist der Kern ihrer Auffassung von allem 
Leben. In diesem Sinne unterscheidet sie sich von einer Verantwortung der Schuld/Sühne/Scham, 
denn sie wird nicht durch rechtliche oder moralische Autorität bestimmt, sondern ergibt sich aus der 
Anforderung, dass unser Leben mit dem der anderen, mit der Welt, von der wir ein Teil sind, und mit 
dem Rest des Universums verwoben ist. 


Aus dem Griff der Schuld (uns in einer Welt zu befinden, die andere verschlingt) herauszukommen, 
ist notwendig, um auf die Klimasituation zu reagieren, die sich nicht als moralisches Gebot, sondern 
als eine Art des Seins entfaltet. Um in der Tat zu existieren, um ein Leben zu leben, das andere 
regeneriert, das mehr erzeugt, ein Leben, das uns erhält, können wir nicht länger zulassen, dass 
unsere Empfindungen und die Möglichkeiten, die sie beinhalten, von den Apparaten der Macht 
eingefangen werden. Unsere Handlungsmöglichkeiten müssen ohne Institutionen auskommen und 
unsere Stärke muss sich an unserer Fähigkeit messen lassen, füreinander zu sorgen, für unsere Welt 
zu sorgen und mit ihr geboren zu werden. 


Erst wenn Gemeinschaften bekräftigen, dass sie selbst Teil dieses Territoriums sind, dieses Waldes, 
dieses Flusses, dieses Stücks Nachbarschaft, und dass sie bereit sind zu kämpfen, wird die politische 
Möglichkeit der Ökologie deutlich. Um Ökologie wirklich politisch zu machen, muss man sich 
folgende Frage stellen: Was ermöglicht dieser oder jener Umwelt ein gutes Leben, eine Steigerung 
ihres Glücks? Und, im Gegenteil, was bedroht es, was macht das Leben schwer? Der Konflikt, der in 
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jeder politischen Konfiguration vorhanden ist, ergibt sich im Wesentlichen aus der Antwort auf diese 
Fragen. Ohne die Unterscheidung zwischen Feinden und Freunden des Lebens, das ein Territorium 
bewohnt, ohne die Berücksichtigung der für den Sieg in einem Konflikt notwendigen Macht, bleibt 
die Ökologie zwangsläufig eine Frage des Prinzips. 


Wenn es lange Zeit so aussah, als würden Infrastruktur, politischer Kampf, Organisation und 
Ausweitung die größten Anstrengungen erfordern, so ist es vielleicht diese andere Dimension, die 
der vollen Präsenz, von der wir am weitesten entfernt sind. Unsere Beziehungen, unsere 
Wohngemeinschaften, unsere gemeinsamen Häuser und unsere politischen Treffen, wir haben zu 
sehr in Geistern gelebt, in Präsenzen, die von unseren Verpflichtungen, von unseren Aufgaben, von 
aufmerksamkeitsheischenden Bildschirmen verhext sind. 


Ein italienischer Anthropologe schrieb, dass der Ausgangspunkt allen Denkens und aller Praxis der 
Magie dieses Verständnis von Präsenz in der Welt ist, nicht als ein festes Datenmaterial, sondern als 
ein zerbrechlicher Faden, der durch Objekte, Zaubersprüche und Beschwörungen unterbrochen oder 
wiederhergestellt werden kann. Während die Magie aus der Welt verschwunden zu sein schien, 
finden sich zauberhafte Geräte überall um uns herum, in den Taschen eines jeden Menschen. 


Die kämpferische Nutzung der Angst vor dem Telefon als Überwachungsgerät erfasst nur einen 
kleinen Teil dessen, was diese Objekte gefährlich macht. Die Maschinen bieten uns eine intensivierte 
Realität, Nähe und Intimität, destilliert, greifbar in der Geschwindigkeit des Unmittelbaren. Wenn 
diese dem Leben entnommenen Ausschnitte, die dann durch Bildschirme aus Licht übersetzt werden, 
nichts von uns zu verlangen scheinen, wie kommt es dann, dass unsere Maschinen seltsam lebendig 
sind, und wir erschreckend träge angesichts dessen, was uns umgibt? 


Unsere Gedanken über das gute Leben müssen sich der Sezierung der Mechanismen (der Objekte, 
aber vor allem des Gebrauchs dieser Objekte) stellen, die uns von einer erfüllteren Präsenz in der 
Welt wegführen. Eine größere Aufmerksamkeit für das zu kultivieren, was uns verbindet, für die 
Dinge, die Wesen, die Gewohnheiten, die Beziehungen, die diese Welt, die wir bewohnen und von der 
wir wissen, dass sie zerbrechlich ist, aufrechterhalten, ohne die wir alle einfach verloren gehen 
könnten, ist das, was uns eine Reflexion über Magie in Bezug auf die Ökologie erlauben kann. 


Drittens: 


Ökologie ist keine politische Agenda, sondern ein Paradigma. Es erlaubt uns, die Lebenswelten in 
ihrer gegenseitigen Abhängigkeit, in ihrer wechselseitigen Beziehung zu verorten. Ökologie als 
solche bedeutet nicht notwendigerweise, die Infrastruktur der kapitalistischen Welt zu 
blockieren, noch die Ausbeutung von Öl oder die Zerstörung von Territorien durch 
Bergbauprojekte zu verhindern. Sie besagt nicht, dass wir neu lernen müssen, untrennbar mit 
der Welt verbunden zu sein, um Aufmerksamkeit und Einfühlungsvermögen wieder in den 
Mittelpunkt unserer Daseinsformen zu stellen. Sie postuliert nicht notwendigerweise 
Ökosysteme als Orte des Konflikts, als Räume, in denen Unterscheidungen zwischen Freunden 
und Feinden getroffen werden, und wenn doch, kann sie immer noch zur Unterstützung von 
Herrschaft eingesetzt werden. Innerhalb der Ökologie ist es immer noch möglich, die Seite der 
Ökonomie einzunehmen, d.h. das Netzwerk von Gewohnheiten, Objekten und Menschen, das 
es dem Empire erlaubt, sich zu behaupten. Ob man dieses Abstellgleis nun nachhaltige 
Entwicklung, Energiewende, Kurzschlüsse oder Permakultur nennt, wir sollten uns nicht der Illusion 
hingeben, dass es die normale Ordnung der Dinge beeinflusst. Natürlich geht es hier nicht darum, 
gegen Permakultur oder Kurzschlüsse zu sein, sondern darum, dass sie oft nur Alternativen innerhalb 
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der Ökonomie bleiben. Wie immer müssen wir uns der Frage des Gebrauchs zuwenden: sie zu 
Mitteln des Kampfes zu machen und nicht zu solchen der Stabilisierung des Kapitals. 


Was wir gegen die Befürworter der Wirtschaft haben, ist nicht, dass wir grün wären und sie nicht 
grün wären. Wenn auch sie von der Prämisse ausgehen, dass sich etwas in der Welt ändern muss, 
damit wir weiterleben können, stehen wir uns in zwei Dingen radikal gegenüber. Ihr „Wandel“ ist 
gleichbedeutend mit Innovation, der Erfindung neuer Techniken, die unsere Auswirkungen auf die 
Lebensumwelt minimieren oder „kompensieren“. Ihre Diagnose ist statistisch, ihre Mittel bestehen 
vor allem in der Einführung neuer Managementmethoden. Es geht ihnen darum, das moderne 
Leben seinen Lauf nehmen zu lassen, ohne dass Veränderungen bemerkt werden, ohne dass 
die Auswirkungen der Zerstörung zu spüren sind. Sie wollen diesen Eindruck der völligen 
Abwesenheit in der Welt vertiefen und bekräftigen. Dass die Dinge funktionieren, dass die 
Wirtschaft läuft, ohne dass jemand direkt beteiligt ist, ohne dass jemand ein Mitspracherecht 
hat. Ein ökologischer Übergang, den niemand bemerken würde. Kurz gesagt, wie früher, aber 
auf eine grüne Art und Weise: Fragmente zertrümmern, Welten, die von allen Arten von 
Wesen bewohnt werden, platt machen, um eine glatte Totalität (Gesellschaft) zu schaffen, die 
sich selbst regiert und verwaltet, die sich selbst ausbeutet und profitabel macht. Die 
wirtschaftliche Ökologie, die sie unterstützen, ist im Grunde eine Ökologie der Abwesenheit. Für uns 
bedeutet Veränderung im Gegenteil, dass wir uns wieder in Praktiken verankern, mit denen wir die 
Umgebungen, die wir bewohnen und die uns bewohnen, beeinflussen, die unser Leben mit der Welt 
verbinden. Um dies zu tun, müssen wir Wege neu erlernen, die der Trennung widerstehen, die die 
Moderne zwischen Gemeinschaften und ihren Lebensräumen, zwischen Körpern und 
Gemeinschaften zu betreiben versucht hat. 


WIR WISSEN, dass die Verbindung zwischen dem Menschen und dem Rest der Welt an sich nicht das 
ist, was die Ökologie zu diesem Zeitpunkt zu einem Ärgernis macht. Tatsächlich ist der Übergang 
von einer Ontologie — einer Seinsweise -, die die Natur auf der einen und die Kultur auf der anderen 
Seite stellt, zu einer relationalen Ontologie, in der es Beziehungen der Abhängigkeit, der 
Kooperation, der gegenseitigen Ausbeutung usw. zwischen dem, was eine Umwelt ausmacht, gibt, 
auch in der jüngeren Geschichte weitgehend mit der Wissenschaft des Systems verbunden, in der 
sich die Ökologie als Werkzeug für die staatliche Verwaltung von Territorien entwickelt hat: Wie 
kann man die Folgen der Ausbeutung von Feldern minimieren und so die Wertschöpfung stetig 
steigern? 


Das Band der Zugehörigkeit und Verantwortung, das indigene Gemeinschaften und ihre Territorien 
als integralen Bestandteil ihres Seins verbindet; die Liebe der Bauern zum ineinandergreifenden und 
blühenden Leben und ihr Misstrauen gegenüber der industriellen Landnahme; der aufständische 
Aufstand der Zapatisten gegen die mexikanische Regierung, die materielle und territoriale 
Autonomie der Kanien’keha:ka (3): all diese Lebensweisen sind Linien, die uns durchdringen. All 


71 


diese Traditionen, die unser Imaginäres der politischen Ökologie nähren, stehen der Vision entgegen, 
dass Ökologe zu sein gleichbedeutend ist mit der Minimierung unseres „Ökologischen Fußabdrucks“. 
Sie sind Beispiele für die Intensivierung des Lebens, sie sind Okologien der Präsenz. 


Wir ziehen die Möglichkeit einer klar definierten Klimakrise, die über den Staatsapparat hinausgeht 
und eine Neukonfiguration des Lebens, die Schaffung von Verbindungen, die Infragestellung unserer 
Handlungsweisen erzwingt, der Möglichkeit eines Massenaussterbens vor, das so gut gemanagt 
wird, dass es unbemerkt bleibt, vor. Wenn wir uns entscheiden müssen, ziehen wir den Ruin der 
globalen Metropole der potenziellen Widerstandsfähigkeit der grünen Wende vor. 


Es ist NICHT aufgrund wirtschaftlicher oder moralischer Bedenken, dass die Anishinabeg (4) des La 
Verendrye Naturparks sich organisieren, um ein Moratorium für die Elchjagd zu erreichen. Viel 
mehr als eine von den Verteilungsnetzen der kolonialen Welt unabhängige „Nahrungsressource“, 
kennen diejenigen, die in diesen Gebieten jagen, Elche als Wesen, die den Wald bewohnen und mit 
denen sie „diplomatische“ Beziehungen pflegen müssen, damit sie Jahr für Jahr zurückkehren. Die 
Herausforderung für sie besteht darin, darum zu kämpfen, die andere Form des Bewusstseins, die 
andere Perspektive, die auf und im Wald existiert, nicht zu verlieren, „nicht allein zu sein“, wie es 
ein Freund ausdrückte. 


Die Gebiete zu verteidigen bedeutet notwendigerweise, zu lernen, in ihnen zu leben, und umgekehrt, 
um wirklich in ihnen zu leben, müssen die Gebiete verteidigt werden. Die politischen Experimente, 
denen wir uns zuwenden, um andere Wege des Lebens zu finden, verlangen von uns, dass wir uns 
verbinden, dass wir uns zugehörig fühlen. Gut leben impliziert immer ein Leben in einem weiteren 
Sinne als das eigene — „Leben“ -, ein vielfältiges Leben. Ein gutes Leben bezieht jeden einzelnen von 
uns in ein gemeinsames Leben ein. Was wir mit einer politischen Ökologie des Lebens meinen, ist 
auch ein Kampf, der untrennbar mit dem Leben verbunden ist. Untrennbar, vor allem, weil sein 
Impuls — das, was ihn antreibt — aus dem Leben selbst hervorgeht, das sich selbst verteidigt, das 
aufblüht und in Samen fällt. Untrennbar, weil diese politische Ökologie nicht ohne den Rest der 
Welt, die sie bewohnt, gedacht werden kann. Es weiß, dass es mit ihm verbunden ist. Kampf und 
Leben werden nicht in die Hände derer zurückgegeben, die es zerstören. 


Deshalb ist die Gewaltlosigkeit, die von Mainstream-Gruppen als absolutes Prinzip gebrandmarkt 
wird, sowohl unverantwortlich als auch harmlos. In dieser Aufforderung zur Distanzierung werden 
die taktischen und strategischen Fragen, die auf jeden Kontext, auf jede Situation bezogen werden 
müssen, durch eine feige Selbstaufgabe ersetzt. 


Seinen Willen in die Hände der Polizei zu legen und seinen Körper an die Gitterstäbe eines 
Gefängnisses zu drängen, sind zwei ziemlich effektive Methoden, um sich selbst daran zu hindern, 
handlungsfähig zu sein. Die Opferlogik impliziert notwendigerweise eine Delegation der 
Verantwortung und nicht die Übernahme der Kontrolle über die Situation, wie es den 
Anschein haben mag. Ein schlechter Aufruf zur Schwäche, der bedeutet das wichtigste 
Problem des 21. Jahrhunderts in die Hände der Schuldigen zu legen. Um behaupten zu 
können, friedlich zu sein, muss man in der Lage sein, Gewalt einzusetzen. Sich als friedlich zu 
bezeichnen, ohne die Fähigkeit zu haben, gewalttätig zu sein, bedeutet einfach, machtlos zu 
sein. 
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Ein Hinweis zur Perspektive, die sich aus dem Verhaften lassen ergibt. Nach ihrer Aktion stecken die 
Aktivisten der Umweltorganisationen in einem juristischen Labyrinth fest, das sie daran hindert, ihre 
Aktivitäten fortzusetzen. Diejenigen, die wissen, dass der Kampf eines Tages zu radikaleren Mitteln 
greifen muss, verurteilen sich durch ihre rechtlichen Bedingungen dazu, Zuschauer zu sein. 
Delegation und erneute Delegation. Der Wille zur Selbstsabotage ist wahrscheinlich die größte 
Gemeinsamkeit zwischen aktivistischen Gruppen und der westlichen Zivilisation 


Der Opfermoral der kämpferischen Selbstaufgabe setzen wir die Forderung nach ekstatischen 
Formen des Lebens entgegen. Die Ökologie, die zum Diskurs von immer mehr Bürgerinitiativen und 
Regierungsinstitutionen wird, trägt die Zeichen der Politik der Schwäche, die jeden Versuch einer 
wirklichen Organisation sabotieren will, alles, was den Einsatz von konkreter Gewalt erfordert. Mehr 
tun, mehr bewirken, sich besser kümmern, mehr fühlen. Geld auftreiben, Gebäude und Land zur 
gemeinsamen Nutzung erhalten und das Leben aufblühen sehen. Denken Sie strategisch, geben Sie 
sich die Mittel, um in die gewünschte Resonanz zu kommen. Kämpfen, härter zuschlagen, die 
richtigen Waffen benutzen. Fliegen für den Lebensunterhalt und die frei gewordene Zeit gut nutzen. 
Reisen mit dem Auto, mit dem Flugzeug, um die Glut alter Freundschaften neu zu entfachen. 
Kameraden an den unerwartetsten Orten zu finden, sich sensibel zu machen für die Gemeinschaft, 
die zirkuliert, für die Gemeinschaft, die an jedem Ort latent vorhanden ist. 


Ekstase: Glückseligkeit, die durch ein Coming Out hervorgerufen wird, eine Verschiebung in Bezug 
auf das, was wir als „Selbst“, als „soziale Position“, als „Identität“ erschaffen haben. Ausstieg aus 
der Welt der Waren. Weit entfernt von allen liberalen Vorstellungen, ein Bruch mit der 
„Gesellschaft“, also notwendigerweise mit dem „Individuum“, das nur die kleinste Einheit davon 
ist. Sezession mit Nichtigkeit. Freude. Für ein Leben, das überläuft und uns mitreißt. 
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Die Kommune als Fluchtlinie ermöglicht die Ausarbeitung von ökologischen, sensiblen 
Lebensformen. Die Kommune ist eine Schwerkraft, ein Gewicht, das diejenigen anzieht und 
aufnimmt, die sie suchen, und es ihnen ermöglicht, sich zu behaupten. Sie materialisiert sich in 
Öffnungen, in Räumen zum Einladen, in gemeinsamen Mahlzeiten und Kanälen. Es sind die 
Anlässe, bei denen wir zusammenkommen, bei denen wir uns gegenseitig zeigen, was wir gestern 
Abend geschrieben haben, was unsere Tante uns über Pflaumenbäume beigebracht hat, wie wir 
unsere Holzmesser schärfen, wie man zehn Mann Tomaten schält, wie man Decken für den Winter 
webt. Um konsequente Formen materieller und politischer Autonomie zu entwickeln, müssen wir 
jetzt Räume, Land und Brachland, Gebäude, Kirchen, Häuser und Parks teilen. Eine Möglichkeit, 
dieser Welt zu schaden, liegt in unserer Fähigkeit, diese Räume bewohnbar zu machen, die 
Zirkulation von Körpern, Affekten, Ideen zwischen diesen Verknüpfungsspunkten zu autonomer 
materieller Macht zu konstituieren. Eine Möglichkeit, die den Fortgang der Katastrophe endgültig 
aufhalten kann. 


Die klassischen Schemata der Revolution wollen die Wirtschaft aus den Händen der Bourgeoisie in 
die des Proletariats übergehen sehen. Die aktuelle Situation zeigt, dass die Ökonomie selbst im 
Zentrum des Problems steht: ihre massive und tödliche Infrastruktur, ihre befriedende und 
nivellierende Logik, ihre Macht der Vereinnahmung und Enteignung, ihre Verarmung an Erfahrung. 
Dass Menschen leben und glücklich sein können, ist der Kern unserer Vorstellung von Revolution: 
Ausbruch aus Wirtschaft und Regierung, Schmieden von Allianzen mit den beteiligten 
Lebensformen, Entwicklung blühender und ansteckender Ökosysteme, fernab von Fortschrittslogik 
und staatlicher Normalität. 


Während Aktivisten und Ökologen seit Jahren versuchen, die Unvereinbarkeit zwischen 
Kapitalismus und Umwelt zu betonen, scheint es uns jetzt, dass das Problem der Ökologie 
manipuliert werden kann und perfekt in das moderne koloniale Projekt der Abwesenheit in der Welt, 
der allgemeinen Enteignung passt. Unter dem Vorwand, den ökologischen Fußabdruck zu 
reduzieren, eine Aufforderung zum Verschwinden. 


Die Ökologien der Abwesenheit sprechen zu uns, wo wir nicht sind, treiben uns woanders hin, in ein 
Nirgendwo. Sie konsumieren uns und schlagen uns vor, anders zu konsumieren. Sie können feige 
oder mutig sein, aber sie bringen sich nie ins Spiel. Sie sind Zeugen des Gemetzels in der Welt und 
leben in ihr. Das Gegenteil der politischen Vorschläge der Abwesenheit sind diejenigen, die in Orten 
verkörpert sind, die nicht nur die reine Zirkulation von Waren oder spektakulären Repräsentationen 
sind, die nicht in der ersten Person konjugiert sind. 


Die Frage der Präsenz, die wir in den Mittelpunkt unseres Verständnisses von Ökologie stellen 
wollen, betrifft den Begriff des politischen Handelns selbst. Die Umweltkatastrophe als ein zu 
lösendes Problem zu begreifen, mit dem Ziel, den Klimawandel zu besiegen, bleibt eine 
Selbstvergessenheit, die sich auf die Welt projiziert. 


Was wiederhergestellt werden muss, ist nicht das Klima, sondern unsere Bindung an die Welt. Was 
die Katastrophe ebenso möglich macht wie das, was uns ihr gegenüber so gleichgültig lässt, ist 
unsere Unaufmerksamkeit, unsere Trennung von dem Ganzen, das wir sind und das uns ausmacht. 
Diese Suspendierung von der Welt liegt in der Aufmerksamkeit für das Wie, ist im Wie und nicht im 
Was, im alltäglichen Umgang, in der unmittelbaren Gegenwart der verschlungenen Wege, auf denen 
Welten entstehen (und in der Freude, sie gerade spielend zu erfahren). 


Eine Ökologie der Präsenz entfaltet sich in einer doppelten Bewegung, der einer materiellen und 
einer existentiellen Verbundenheit mit der Welt, die wir bewohnen. Positionen und Dispositionen. 
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Sich präsent zu machen ist eine Praxis, die darin besteht, mit der Abwesenheit in der Welt zu 
brechen, indem man neue Sensibilitäten, aber auch neue Positionen, von denen aus man handeln 
kann, neue Konsistenzen erarbeitet. Sich sowohl wahrnehmbar als auch wahrnehmungsbereit zu 
machen. Affekt und Kraft, Orientierung und Größe. Es geht nicht darum, „zwei Fronten“ zu bilden, 
sondern um die praktische Erklärung der doppelten Bedeutung der Worte „Präsenz“, „sensibel“. 


Die Totalität kann nur regiert, verwaltet werden. Sich an einem realen Fragment der Welt 
festzuhalten, ist tausendmal besser, als sich im Nichts zu bewegen und zu erwarten, dass der 
Feind gegen die eigenen Interessen handelt. Denn diese Verbundenheit ist nicht nur die 
Bedingung der Möglichkeit für jede wirksame und verantwortungsvolle Praxis, sondern bringt 
auch die Freude mit sich, die Textur des Lebens wiederherzustellen, unsere Präsenz in der 
Welt zu verdichten. 


Fußnoten Übersetzer 


1. “Eschatologie” ist ein theologischer Begriff, der die prophetische Lehre von den Hoffnungen auf 
Vollendung des Einzelnen und der gesamten Schöpfung beschreibt. Man versteht darunter auch die 
Lehre von den sogenannten letzten Dingen und damit verbunden die „Lehre vom Anbruch einer 
neuen Welt“ (sagt wiki) 

2. Millenarismus, Millennialismus oder Chiliasmus bezeichnet ursprünglich den Glauben an die 
Wiederkunft Jesu Christi und das Errichten seines tausend Jahre währenden Reiches, manchmal mit 
Israel als politisch und religiös dominierender Weltmacht (sagt auch wiki) 

3. Hierzulande besser als Mohawk bekannt 


4. Auch hier ist wikipedia hilfreich 
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Corona Riots in den Niederlanden: „Die 
Regierung hat den Familien Millionen 
gestohlen, hat Familien zerstört,, 


“ = 
= 


Riot Turtle 
(Bild oben: Archivbild von älteren Zusammenstößen mit der Polizei in den Niederlanden.) 


Seit letztem Wochenende ist es in den Niederlanden unruhig. In Urk haben 
Faschist*innen und Querdenker am Samstag eine Corona-Teststraße niedergebrannt. In 
Amsterdam und Eindhoven kam es am Sonntag zu Ausschreitungen, nachdem 
rechtsextreme Gruppen wie PEGIDA-NL und Querdenker in beiden Städten zu 
Demonstrationen gegen die Ausgangssperre aufgerufen hatten. Der seltsame Ouerfront- 
Mix in den Niederlanden bei dieser Art von Demonstrationen ist ähnlich wie in 
Deutschland und Österreich. Was anders ist, ist, dass Jugendliche die Querfront-Proteste 
in Eindhoven am Sonntag gekapert haben. Einige Fascho-Hools beschwerten sich in den 
sozialen Medien, dass sie dabei von migrantischen Jugendlichen zusammengeschlagen 
wurden. In einigen Videos skandierten Jugendlichen antisemitische Schimpfwörter. Also 
sind das alles rechtsextreme und antisemitische Jugendliche? Nein, auch wenn ich 
natürlich jedes rechtsextreme und antisemitische Verhalten verurteile, so einfach ist es 
nicht. Es ist eine schwierige und komplexe Situation. Ein Versuch, die Corona-Unruhen 
in den Niederlanden einzuordnen. 
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In den achtziger Jahren begann Premierminister Ruud Lubbers mit einem neoliberalen 
Reformprogramm, mehrere Nachfolger setzten es fort. Als Gerhard Schröder Anfang der 
2000er Jahre seine neoliberale Agenda 2010 auf den Weg brachte, sagte er offen, dass sie 
teilweise auf dem niederländischen sogenannten „Poldermodell“ basiere. In den 
Niederlanden gingen die neoliberalen Programme aber noch viel weiter als in der BRD. 
Thatchers „Es gibt keine Gesellschaft‘ hat bei unseren Nachbarn funktioniert. Nach der 
zerstörerischen Arbeit von 3 Generationen von Politikern ist die Gesellschaft in den 
Niederlanden heute komplett zerbrochen. 


Wie der Zufall nach der Beginn von neoliberale Reformen so will, kamen die extreme 
Rechte schon in den achtziger Jahren ins niederländische Parlament. Damals war es die 
Centrumpartij, später zusammen mit einer Abspaltung: die Centrum-Demokraten. In 1986 
versuchten die beiden Parteien für die nächsten Wahlen zu fusionieren, aber autonome 
Antifaschisten störten den Parteitag der rechtsextremen Parteien in Kedichem und so kam 
die Fusion nicht zustande. Das Hotel, in dem der Parteitag stattfand, ging in Flammen 

auf. Die Antifaschist*innen verhinderten mit dieser Aktion den Zusammenschluss von 
Centrumpartij und Centrum-Demokraten. 


bez a Rx g I E 2 utonome 


Antifaschist*innen griffen das Hotel in Kedichem an, in dem der Parteitag der Centrumpartij und der 
Centrum-Demokraten am 29. März 1986 stattfand. 
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Der Parteivorsitzende 


der Centrum-Demokraten, Hans Janmaat, musste aus dem Hotel fliehen. 


Vor der Centrumpartij gab es bereits die Nederlandse Volksunie (NVU), aber die hatte 
nie wirklich das Potenzial, größer zu werden. Sie waren zu offen faschistisch, in Zeiten, 
in denen viele Menschen der „Kriegsgeneration“ noch am Leben waren. Bald wurden 
auch die Centrumpartij und die Centrum-Demokraten auf dem Scheiterhaufen der 
Geschichte abgeladen. Aber die wirkliche Gefahr sollte noch kommen. 


Während die autonome Bewegung immer schwächer wurde, setzte sich in den 
Niederlanden ein neuer rechtsextremer Politiker durch: Pim Fortuyn. Fortuyn war in den 
frühen neunziger Jahren Professor für Massenkommunikation und schrieb für die 
konservative Wochenzeitung Elsevier. Im Jahr 1997 veröffentlichte er das Buch „Gegen 
die Islamisierung unserer Kultur“. Am 20. August 2001 gab Fortuyn bekannt, dass er in 
die Politik gehen wolle. In November 2001 wurde er Spitzenkandidat der Partei Leefbaar 
Nederland (LN, deutsch: Lebenswerte Niederlande), und kurz darauf ebenso von 
Leefbaar Rotterdam. Nach rassistischen Äußerungen in niederländischen Medien wurde 
Fortuyn wegen seiner rechtsextremen Agenda aus Leefbaar Nederland geworfen und 
gründete sofort seine eigene Partei. Liste Pim Fortuyn. Fortuyn war kein „old-school“ 
fascist wie Janmaat, er war eine charismatische Persönlichkeit. Er trug immer 
maßgeschneiderte Anzüge, modische italienische Schuhe und war rhetorisch sehr begabt. 
Ich erinnere mich, dass ich eine Debatte mit allen Spitzenkandidaten im öffentlich- 
rechtlichen niederländischen Fernsehen gesehen habe. Das war ein paar Monate vor den 
Parlamentswahlen in 2002. Fortuyn ließ während diese Debatte seiner Gegner*innen wie 
Schulkinder die noch viel zu lernen haben aussehen. In diesem Moment wurde mir klar, 
dass dieser Mann eine ganz andere Art von rechtsextremem Politiker war, Fortuyn war 
wirklich gefährlich. Ein paar Wochen vor der Wahl, am 6. Mai 2002, wurde Fortuyn 
erschossen. Der Attentäter, Volkert van der Graaf, war ein Umweltaktivist und sagte 
während seiner Gerichtsverhandlung, dass er Fortuyn tötete, weil er ihn für eine Gefahr 
für die Gesellschaft hielt, insbesondere für gefährdete Gruppen wie Geflüchtete, Muslime 
und Menschen die z.B. Invalidenrente beziehen. Van der Graaf erkannte, dass Fortuyn 
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gestoppt werden musste. Aber der Schaden war bereits angerichtet. In nur ein paar 
Monaten wirbelte Fortuyn die gesamte Parteienlandschaft durcheinander. 
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Denkmal für den rechtsextremen Politiker Pim Fortuyn in Rotterdam. 
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Fortuyn wurde nie gewählt, veränderte aber die holländische Gesellschaft in nur wenigen 
Monaten und zwar nachhaltig. Heute, im Jahr 2021, fast 20 Jahre später, ist rechtsextreme 
Politik in den Niederlanden völlig normalisiert. Neun Tage nach seinem Tod fanden die 
Wahlen statt und seine Partei wurde Teil einer Koalitionsregierung mit den 
Christdemokraten und der neoliberalen VVD. Es war das erste Mal, dass eine 
rechtsextreme Partei die Niederlande seit der Nazi-Besatzung in den 1940er Jahren 
regierte. In Rotterdam bekam seine Partei 30% bei den Kommunalwahlen in 2002. Eines 
der ersten Dinge, die sie taten, war die „Säuberung“ der öffentlichen Stadtbibliothek. 
Linke Bücher verschwanden. Fortuyn war zwar gestorben, aber der „Rechtspopulismus“ 
etablierte sich als fester Bestandteil der Politik. In 2002, also lange vor es die AFD 
hierzulande überhaupt gab. Fortuyns Erbe wurde Geert Wilders mit seiner PVV. Es ist 
Wilders, der gegen staatliche Corona-Maßnahmen agitiert. Das Forum voor Democratie 
(FVD, deutsch Forum für Demokratie), eine weitere rechte Partei, wettert auch gegen die 
staatlichen Corona Maßnahmen. 


Die niederländische Regierung reagiert mit harter Repression gegen die rechtsextreme 
und Querdenker-Bewegung, die aber immer wieder von Wilders und die FVD befeuert 
werden. Immer öfter werden Demonstrationen verboten, aber die Mobilisierungen gehen 
weiter. Die Bullen setzen diese Verbote durch, oft mit viel Gewalt. Die Tatsache, dass die 
Ausgangssperre die erste seit der Nazi-Besatzung ist, gab der extremen Rechten den 
nötigen Treibstoff, um die Proteste zu eskalieren. Niederländische Nazis, sind Nazis, aber 
nutzen die immer noch vorhandene Emotionen gegen Nazideutschland für ihre eigenen 
Ziele. Nach dem Verbot der Demonstrationen in Amsterdam und Eindhoven am 
vergangenen Sonntag gab es viele Aufrufe, zu einer Tasse Kaffee zu kommen, da das 
vom Staat nicht verboten werden könnte. Wieder begannen die Bullen, die Menge mit 
massiver Gewalt zu zerstreuen. Ähnlich wie eine Woche zuvor in Amsterdam, kam es zu 
Ausschreitungen. 


Als die Auseinandersetzungen am Sonntag in Eindhoven begannen, konnte man viele 
Fascho-Hools sehen, die sich mit den Bullen prügelten. Aber nach einer Weile änderte 
sich die Situation. Immer mehr Jugendliche erschienen, ein Teil von ihnen waren 
Migrant*innen. Sie waren es, die den Bullen das Leben schwer machten, Läden 
plünderten und Eindhoven für einige Stunden Unkontrollierbar machten. Da sich einige 
Fascho-Hools in sozialen Medien beschwerten, dass sie von migrantischen Jugendlichen 
verprügelt wurden, haben sie wohl nicht wirklich zusammengearbeitet. Am Montag 
hatten sich die Unruhen auf ein Dutzend Städte in den Niederlanden ausgebreitet. Am 
Dienstag ging es weiter, obwohl die Intensität geringer war. 


Es gibt zwar viele Unterschiede zu der Situation hier in der BRD, aber auch einige 
Parallelen. Auch in den Niederlanden wurde das Feld gegen die autoritären staatlichen 
Corona-Maßnahmen von der radikalen Linken offen gelassen. Auch dort bedankten sich 
die Rechtsextremen und Verschwörungstheoretiker*innen und füllten die offen gelassene 
Lücke. Offene Kritik an der Art und Weise, wie der Staat mit seiner autoritären Politik 
die Pandemie verwaltet, gab es aus der linke Ecke bis auf wenige Ausnahmen eigentlich 
nur von aufständischen Anarchist*innen. Sie waren auch die Einzigen, außer Rechte und 
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Verschwörungstheoretiker*innen, die zum Widerstand aufgerufen haben. Auf Indymedia 
NL gibt es zum Beispiel einen Aufruf von Anarchist:innen, sich dem aktuellen Aufstand 
anzuschließen. 


In Deutschland sind Banlieu-ähnliche Auseinandersetzungen, wie sie letztes Jahr in 
Stuttgart stattfanden, ein relativ neues Phänomen. In den Niederlanden ist das schon öfter 


passiert, wie zum Beispiel in der Schilderswijk in Den Haag, aber auch in Utrecht 
Overvecht, um nur einige zu nennen. 


Viele Linke diskutieren gerne über die Revolten in Chile, Libanon, Tunesien und 
Frankreich. Revolten, bei denen sich proletarische Jugendliche erhoben haben, aber in 
Ländern wie den Niederlanden und Deutschland scheinen große Teile der sogenannten 
Linken den Kontakt zu den Proletarier*innen im eigenen Land verloren zu haben. 


„Wenn wir an dieser Stelle über die Aufstände in Tunesien reden, dann 
auch deshalb, weil niemand hierzulande über die Unruhen im Sommer 
in Stuttgart mehr redet. Oder anders gesagt, weil es für jenes Surplus 
Proletariat das voller Stolz für die Riots verantwortlich zeichnet, keine 
wirkliche räumliche/perspektivische Trennung gibt. Es nur den Irrtum 
der Linken über die Genese und die Perspektive der ganzen 
Angelegenheit gibt. Zu großen Teilen abgespalten von jeglicher 
proletarischen Lebensrealität richtet sie sich im stay home Biedermeier 
häuslich ein, bis der Staat die Pandemie aus der Welt geschafft hat oder 
gefällt sich darin, ausdifferenzierte Konzepte des Ausnahmezustandes 
in den Diskurs einzubringen. Bis heute gibt es keinen lesenswerten 
linken Bericht zu der Revolte in Stuttgart, keine Interviews mit den 
Beteiligten, niemand kennt die Namen der Inhaftierten, es werden 
keine Spendengelder für die Prozesse gesammelt, niemand besucht 
oder schreibt den Gefangenen. Sebastian Lotzer in 2021 Nightshift [1] 
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In Frankreich haben Antifaschist*innen einen anderen Ansatz. Sie sind in die Banlieues 
gegangen und arbeiten viel mit Menschen, die dort leben. Viele Leute aus den Banlieues 
beteiligen sich jetzt an Demos und kämpfen gemeinsam mit Aktivist*innen aus den 
Stadtzentren. Als die Rechtsextremen versuchten, die Gilets-Jaunes-Bewegung zu kapern, 
starteten Antifaschist*innen keine Gegenproteste, sondern begannen, die Faschist*innen 
aus den Demonstrationen zu verjagen. Sie erkannten, dass die Gilets Jaunes soziale 
Forderungen hatten und dass sie sozialen Fragen nicht den Faschist*innen überlassen 
können. Sie wussten, dass sie sich selbst einbringen mussten und taten es auch. Genau das 
fehlt in Länder wie Deutschland un den Niederlanden. 


Natürlich ist es unerträglich, wenn Menschen Bullen „Kankerjoden“ (deutsch — 
„Krebsjuden“) nennen. Natürlich ist antisemitische Sprache und antisemitisches 
Verhalten nicht akzeptabel. Aber erstens waren die Corona-Unruhen in den proletarischen 
Stadtteilen in den Niederlanden unorganisiert und ziemlich spontan. Zu sagen, dass sie 
alle Antisemiten und rechts waren, ist schlichtweg falsch. Was die Leute eint, ist ihr Hass 
gegen die Polizei, aufgrund ihrer täglichen Erfahrungen mit Racial Profiling, Repression 
und so weiter. Viele von ihnen sehen auch die heuchlerische Haltung vieler 
Politiker*innen und großer Teile der Gesellschaft. Sie sehen für sich keine Perspektive in 
dieser kapitalistische Welt. Zweitens: Was erwarten wir eigentlich in einer kaputten 
Gesellschaft, in der die meisten von uns den Kontakt zu den Menschen, die in den 
proletarischen Quartieren leben, verloren haben und in der viele von uns meist nur noch 
mit Menschen in unseren eigenen „sicheren und freien‘ Räumen in Kontakt sind. 


Zu behaupten, diese Krawalle seien nicht politisch, sagt mehr über die Scheinwelt aus, 
mit der sich viele Linke arrangiert haben, inklusive ein Spaziergang um den Kirchturm 
hier und einem Benefizkonzert dort. In der BRD haben Teile diese sogenannte radikale 
Linke gerade begonnen, sich mit ZeroCovid zu einer Parodie von sich selbst zu 
entwickeln. In den Niederlanden sieht es nicht viel besser aus. Wollen wir überhaupt 
wissen was die Jugendlichen die in den Niederlanden auf die Straße gegangen sind, uns 
zu sagen haben? Ich schon. 
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Emre und Yassin, beide Anfang 20, wurden gestern interviewt, aber es sind nicht ihre 
richtigen Namen. Sie waren mit von der Partie am Montag. Emre verweist auf die 
Zuschlägen-Affäre. Die niederländische Regierung musste am 15. Januar zurücktreten, 
nachdem raus kam das 20.000 Eltern zu Unrecht durch den holländischen Staat wegen 
Betrug verfolgt wurden. Dies hat viele Familien in den finanziellen Ruin getrieben. 
Ministerpräsident Rutte (VVD) ist trotzdem wieder Spitzenkandidat seiner Partei. In das 


„Dann sagen sie: Wir sind der Abschaum der Welt. Aber die Regierung hat den 
Familien Millionen gestohlen, hat Familien zerstört. Wenn sie es tun, ist es legal, 
weil es die Regierung ist. Wenn wir das tun, sind wir Kriminelle.“ Emre. 


Diese Jugendlichen sind unpolitisch? Mir scheint, dass Emre sich sehr wohl bewusst ist, 
in welcher Art von Gesellschaft er lebt. Er mag nicht auf der Universität gewesen sein, 
ich weiß es wirklich nicht und es ist mir auch egal, und er mag eine andere Sprache 
sprechen als die meisten der radikalen Linken, aber er weiß, gegen wen und was er 
kämpft. 


„Du kannst nichts tun, sitzt nur zu Hause. Erst hieß es, bis zu diesem und jenem 
Datum, aber dann haben sie es auf der Pressekonferenz wieder um 2 Wochen 
verlängert. Nachher sind wir 25 Jahre drinnen, genau wie in einer tbs-Klinik.“ (1) 
Emre. 
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Emre und Yassin haben kein Problem damit, die Polizei anzugreifen, aber es geht ihnen 
zu weit, wenn Menschen Supermärkte plündern oder Krankenhäuser überfallen: „Denn 
das sind Institutionen, die dazu da sind, Menschen zu helfen.“ Ein Supermarkt ist 
natürlich keine Institution, die Menschen unterstützt, sondern ein Unternehmen, das 
Profite erzielen möchte. Aber heißt das, dass die beide Jugendlichen nicht politisch sind? 
Mir scheint, dass der Angriff auf ein Krankenhaus in Enschede am Montagabend etwas 
ist, das sie reflektiert haben. Wenn ich solche Worte lese, habe ich tatsächlich den 
Eindruck, dass sie mehr reflektieren als die üblichen Verdächtigen von Teilen der 
sogenannten Linken. 


Wie in vielen Ländern auf dieser Welt sind migrantische Jugendliche auch in den 
Niederlanden oft Racial Profiling und feindseligen Bullen ausgesetzt, die sie oft für nichts 
und noch mal nichts bestrafen und drangsalieren. Der Hass gegen die Polizei wächst. Es 
ist teilweise ein Katz- und Mausspiel, sagen Emre und Yassin, wobei einige versuchen, 
sich an der Polizei zu rächen. Denn zu oft werden ungerechtfertigte Bußgelder oder 
Strafen verhängt. Aber die Gewalt könnte noch viel schlimmer werden, so Emre, zum 
Beispiel durch das In Brand setzen eines Rathauses oder einer Polizeirevier. 


„Es stimmt, dass es Verletzte bei der Polizei gibt, aber die Polizei wendet auch 
Gewalt gegen Zivilisten an“. Emre. 


AM 
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Die Bilder von Plünderungen und Gewalt haben viele Menschen in den Niederlanden 
sehr wütend gemacht. Aber dafür haben Emre und Yassin wenig Verständnis. Yassin sagt 
dazu: „Es ist mir eigentlich egal, es stört mich nicht.“ 


Um ehrlich zu sein, ist das nicht wirklich überraschend. Wo sind all diese wütenden 
Menschen, wenn Jugendliche wie Emre und Yassin der nächsten Racial-Profiling- 
Operation der Polizei ausgesetzt sind? In den sozialen Medien bejubelten viele Menschen 
die Zusammenarbeit zwischen der Polizei und Fascho-Hools in mehreren 
niederländischen Städten am Dienstagabend. Das sagt viel über das „Gesunde 
Volksempfinden“ in den Niederlanden aus. Plötzlich wurde vergessen, dass die ersten 
Zusammenstöße zwischen den Bullen und den Fascho-Hools stattfanden. Emre und 
Yassin werden das nicht vergessen haben. Im Zweifel alle zusammen gegen migrantische 
Jugendliche? 


Diese Art von Unruhen wird in den kommenden Jahren zunehmen, nicht nur in den 
Niederlanden. Wir können viel von den Genossinnen und Genossen in Ländern wie Chile 
und Frankreich lernen. Zum Beispiel, wie man die derzeitige Spaltung zwischen teile der 
sogenannten radikalen Linken und der proletarischen Jugend in den Vororten überwinden 
kann. Dies wird nicht von selbst geschehen. Wenn wir den Kapitalismus wirklich 
überwinden wollen, wird es notwendig sein, unsere Isolation in unseren Freiräumen und 
oft geschlossenen Kreisen aufzubrechen und auf die Proletarier*innen in den Vorstädten 
zuzugehen. Wenn wir das nicht tun und uns weiter im eigenen Saft drehen, werden wir 
eines Tages in einem realen totalitären Albtraum aufwachen. Die Herrschenden haben 
längst begonnen dran zu arbeiten. 


Fußnoten 


[1] Im niederländischen Strafrecht ist tbs (vor 1988: terbeschikkingstelling van de 
regering, abgekürzt tbr) eine Maßnahme, die ein Richter gegen einen Verdächtigen einer 
Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens vier Jahren geahndet wird, oder 
einer Reihe speziell aufgelisteter Straftaten (z. B. Bedrohung und Stalking) verhängen 
kann. Voraussetzung ist, dass der Richter davon überzeugt ist, dass der Beschuldigte zur 
Tatzeit an einer Fehlentwicklung oder pathologischen Störung der geistigen Fähigkeiten 
litt. 


Die tbs mit Zwangseinweisung können nach der Dauer der Maßnahme unterteilt werden: 
maximierte tbs 


reguläre tbs 


Letzteres ist das bekannte tbs, das sich immer wieder verlängern lässt. Die erste kann nur 
einmal verlängert werden und hat eine maximale Dauer von vier Jahren. 
https://nl.wikipedia.org/wiki/Terbeschikkinsstelling _(Nederlands_strafrecht 
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